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RESUMO

PABLOS, F. D. Atenciio a acessibilidade no desenvolvimento de software com métodos
ageis: uma analise sob a perspectiva dos participantes do processo. 137f. Dissertacdo
(Mestrado Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de

Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, Sao Paulo, 2019.

As pessoas com deficiéncia e também as pessoas idosas passaram a receber uma maior atengao
nas ultimas décadas, e isso ndo foi diferente no contexto da tecnologia da informagdo, em que
o conceito de acessibilidade se tornou conhecido. Em paralelo, no contexto de desenvolvimento
de software, um paradigma diferente surgiu de modo a tornar esse processo menos burocratico,
os chamados métodos ageis. Este trabalho tem como objetivo identificar de que forma os
participantes do processo de desenvolvimento agil enxergam e lidam com os requisitos de
acessibilidade em seus sistemas. Trata-se de uma pesquisa descritiva de abordagem combinada
e observacional que utiliza o método de levantamento tipo survey para atingir seus objetivos.
Foi possivel observar um relacionamento existente entre os requisitos de acessibilidade e de
usabilidade. Também se observou que a acessibilidade nd3o possui uma posi¢do de destaque
frente a outros requisitos, ja que muitas pessoas nao a conhecem apropriadamente. Observa-se
que deveria haver maior incentivo a realiza¢ao de cursos, treinamentos ou palestras por parte
das organizag¢des de trabalho e de estudo, o que poderia mudar completamente a percepc¢io do
assunto pelos envolvidos no processo de desenvolvimento, que poderiam passar a incorpora-lo
em seu cotidiano de trabalho e, assim, aumentar a abrangéncia de usuarios dos sistemas

desenvolvidos, incluindo uma populagdo de pessoas com deficiéncia muitas vezes esquecida.

Palavras-chave: Sistemas produtivos. Desenvolvimento de software. Métodos 4ageis.

Acessibilidade. Desenvolvimento de software acessivel.



ABSTRACT

PABLOS, F. D. Attention to accessibility in the software development process with agile
methods: an analysis from the perspective of the process participants. 137f. Dissertacdo
(Mestrado Profissional em Gestdo e Tecnologia em Sistemas Produtivos). Centro Estadual de

Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, Sao Paulo, 2019.

Disabled and also elderly people started to receive attention in the last decades, and it was not
different in the information technology field, in which the accessibility concept became known.
In parallel, into the software development context, a new paradigm appeared in order to
transform the process into a less bureaucratic one, the so-called agile methods. This study
objective is to identify in which way the software development process participants note and
deal with the accessibility requirements into their software. It is a descriptive research with
combined approach and also observational, that uses the survey method to reach its objective.
It was possible to identify a relation between accessibility and usability requirements. Also, it
was observed that accessibility doesn’t have a prominent position compared to other
requirements, mostly because many participants doesn’t know it properly. It can also be noted
that work and study organizations should further motivate their employees to do courses,
trainings or watch lectures, what could change completely the perception of the subject by the
software development process participants, that could incorporate it more frequently into their
work and, this way, increase the coverage of users of the software developed, including disabled

people, that are frequently neglected.

Keyword: Production Systems. Software Development. Agile methods. Accessibility.

Accessible software development.
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, em todo o mundo, se passou a dar maior atengo as pessoas com
deficiéncias e as necessidades que acabam por fazer parte da rotina de uma grande parcela da
populac@o. No Brasil, por exemplo, o IBGE (2012) analisou a predominancia de deficiéncias
em seus diversos graus e contextos, considerando pessoas de todas as idades e de diferentes
regides do pais, obtendo como resposta que 45.606.048 pessoas declararam ter pelo menos uma

das deficiéncias investigadas, correspondendo a 23,9% da populagdo brasileira a época.

Nos Estados Unidos da América (EUA), 17,5% das pessoas com alguma deficiéncia
estavam empregadas, em paralelo a 65,0% das pessoas que ndo possuem deficiéncia (USDL,
2016). Apesar de ainda ser bastante contrastante com a realidade de pessoas que néo possuem
deficiéncias, trata-se de um coletivo expressivo e relevante, que merece participar ativamente

da sociedade e colaborar igualmente aos demais em seus locais produtivos.

Até 2030, todos os paises do mundo terdo a experiéncia do envelhecimento de sua
populacdo. Nas proximas quatro décadas, 22% da populacdo mundial devera ser de pessoas
com acima de 60 anos (BLOOM et al., 2015). Este processo de envelhecimento populacional
exige interacdo de diversas areas, identificando aspectos socio-culturais, psicoldgicos,
econdmicos e relacionados a saude desses individuos, bem como proteger das doengas e

deficiéncias ou disfungdes relacionadas a idade (SANDER et al., 2014).

Muitas pessoas idosas possuem alguns prejuizos sensoriais que podem dificultar a forma
como interagem com o computador, como declinios na visdo, em habilidades fisicas, de escuta
ou cognitivas (W3C, 2018), assim, também ¢ importante, para essas pessoas, que as interfaces

de softwares sejam acessiveis a esse publico.

Para inserir e permitir a participagdo dessas pessoas na chamada rede mundial de
computadores (neste trabalho referida como web), uma das bandeiras existentes na algada da
tecnologia da informacao € a acessibilidade web, que, para Conforto e Santarosa (2002), torna
possivel a participagdo na sociedade de milhdes de sujeitos com necessidades especiais,

disponibilizando interfaces que atendam suas necessidades e preferéncias.

Rocha et al. (2012) afirmam que ndo levar a acessibilidade em conta no
desenvolvimento de software ¢ uma falta de visdo estratégica, pois uma em cada seis pessoas
com alguma deficiéncia € um potencial usudrio, o que é uma base economicamente significativa

de novos clientes.
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Em 1994, o Standish Group analisou projetos de desenvolvimento de software e o
porqué de seus indices expressivos de falha, observando que apenas, em média, 31% dos
projetos eram bem sucedidos, enquanto 53% enfrentaram dificuldades em cumprir o previsto
no projeto e 16% falhavam por completo. Diversos fatores que auxiliam a gestdo do projeto
puderam ser identificados, como o “Envolvimento”, o “Suporte executivo” e a “Clara

especificagdo de requisitos” (STANDISH GROUP, 1994).

No ano de 2013, comparativamente a 1994, ndo houve muita diferenga, observando-se
que 36% dos projetos foram bem sucedidos, 48% enfrentam dificuldades e 16% falharam por
completo. Porém, quanto aos fatores identificados para o sucesso dos projetos, ha um novo que
chama a aten¢@o, que seria a utilizacdo de “processo agil”. Verifica-se que, comparativamente,
ao se considerar todos os portes de projeto, 46% dos projetos ageis foram bem sucedidos, frente
a apenas 14% do método de cascata, 44% enfrentaram dificuldades em métodos ageis frente a
58% em método cascata e apenas 10% falharam em métodos dgeis em comparacdo a 28% no

método cascata (STANDISH GROUP, 2014).

Pelos resultados do relatério da pesquisa anual da Version One (VERSION ONE, 2017),
a comunidade agil esta espalhada mundialmente e os cinco principais motivos de as companhias
utilizarem métodos ageis sdo: acelerar a entrega do produto (69%), gerenciar as mudancas de
prioridades (61%), aumentar a produtividade (53%), aumentar a visibilidade dos projetos (43%)
e melhorar a qualidade do software (42%). Também ¢ muito relevante destacar que, na mesma

pesquisa, 98% dos respondentes afirmam que projetos ageis estdo sendo bem-sucedidos.

Estes importantes aspectos, dentre diversos outros, t€ém influenciado mudangas na area
de desenvolvimento de software na atualidade. De um lado, temos o aspecto da acessibilidade
de software, que ¢ fruto de dois fatores: a crescente importancia dada a inclusdo de pessoas com
deficiéncia (PCD) e o envelhecimento da populagdo mundial. De outro lado, temos a crescente
utilizagdo de métodos ageis na ultima década, que trouxe maior flexibilidade e interacdo frente
aos modelos mais tradicionais (SERRADOR, PINTO, 2015), bem como ganho de motivagio e
poder para os desenvolvedores de software (DINGSOYR, et al., 2012).

Este trabalho une estes dois assuntos e pretende analisar o relacionamento entre eles: de
um lado, a acessibilidade web, tema de grande relevancia para a inclusdo de PCD em sistemas.
De outro lado, os métodos ageis, que ja adquiriram grande adesdo em organizagdes de

desenvolvimento de software.
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Propde-se responder a questdo: como os participantes do processo de desenvolvimento
de software que trabalham com métodos ageis enxergam e lidam com a acessibilidade em seus

projetos de desenvolvimento?

Sendo assim, o objetivo do trabalho ¢ identificar de que forma os participantes do
processo de desenvolvimento de software agil enxergam e lidam com os requisitos de
acessibilidade em seus sistemas, identificando essa informag¢ao com desenvolvedores, gerentes

de projeto, analistas de negocios e demais atores das equipes.
Para se atingir este objetivo, sdo considerados os seguintes objetivos especificos:

— Caracterizar os aspectos de engenharia de software, modelos prescritivos e de

desenvolvimento agil atuais;

— Caracterizar a pesquisa em Design de Interag@o, usabilidade e acessibilidade, bem

como os diversos tipos de testes e boas praticas relacionados a area;

— Realizar bibliometria e analises bibliométricas acerca dos temas propostos de forma a

subsidiar as analises;

— Realizar revisdo sistematica de literatura sobre desenvolvimento agil e acessibilidade

web;

— Identificar como a area de desenvolvimento agil de software tem tratado os aspectos
de acessibilidade por meio de pesquisa survey aplicada a um grupo de respondentes

selecionados de diversos paises do mundo.

Para isso, o presente trabalho se estrutura da seguinte forma:

Esta introdugdo apresentou o contexto e justificativa da pesquisa, bem como a
questdo de pesquisa e os objetivos.

O primeiro capitulo apresenta a area de engenharia de software, os modelos prescritivos

e os atuais aspectos do desenvolvimento agil na atualidade relacionados com esta pesquisa.

O segundo capitulo apresenta a area de Design de Interagdo, usabilidade e acessibilidade

relacionados com esta pesquisa.
O terceiro capitulo apresenta o0 método utilizado na pesquisa.
O quarto capitulo apresenta as analises e resultados da pesquisa.

Por fim, é apresentada a conclus@o.
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1 ENGENHARIA DE SOFTWARE

O termo “engenharia de software” foi proposto em 1969, em uma conferéncia da
Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), objetivando discutir problemas
relacionados com projetos de desenvolvimento de software, como atrasos frequentes, custos
elevados, baixa confiabilidade e requisitos ndo condizentes com o esperado, se tratando de uma
disciplina preocupada com todos os aspectos de producdo de software (SOMMERVILLE,
2011).

Na algada de desenvolvimento de software, cada projeto normalmente se refere ao
desenvolvimento de um ou mais softwares no qual boas praticas suficientemente pesquisadas e
ja consolidadas no mercado sdo aplicadas. Essas praticas sdo chamadas de processos de
software. Antes de detalhar os diversos modelos existentes de processos de software, ¢
importante a conceituacio correta de alguns termos que serdo abordados na sequéncia, que ¢ o

caso de requisitos e projetos.

A engenharia de requisitos ¢ uma jun¢do de técnicas e tarefas utilizadas para o
entendimento dos requisitos (PRESSMAN, 2010). As etapas-padrio da engenharia de
requisitos utilizadas principalmente nos modelos de processo prescritivo sdo a elicitacdo e
analise de requisitos (etapa na qual sdo coletados os requisitos por meio de técnicas como
entrevistas, observagoes diretas, dentre outras formas, e se procede a especificacdo, em que os
requisitos levantados sdo documentados), validag¢do de requisitos (etapa em que se verifica se
os requisitos realmente atendem ao esperado) e gerenciamento de requisitos (para gerenciar

mudangas nos requisitos, por exemplo) (SOMMERVILLE, 2011).

Os requisitos de um sistema informatizado sdo descri¢cdes do que o sistema deve fazer,
os servicos que oferece e suas restricdes. Eles se classificam em dois tipos: funcionais e nao-
funcionais. Os requisitos funcionais descrevem o que o sistema deve fazer; ja os requisitos nao-
funcionais ndo estdo diretamente relacionados com os servigos especificos oferecidos pelo
sistema a seus usuarios (SOMMERVILLE, 2011), como ¢ o caso de usabilidade, desempenho,

espaco, agilidade, qualidade e também acessibilidade.

Apesar de ndo se referirem ao que o sistema deve ou ndo fazer, os requisitos nao-
funcionais desempenham papel tdo importante quanto os funcionais, uma vez que, dependendo

da finalidade do sistema, se determinados requisitos funcionais ndo estiverem contemplados, o
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sistema ndo pode ser utilizado. E o caso, por exemplo, de um sistema de votagdo que ndo possui
segurang¢a dos dados, ou um sistema que, por ndo ser acessivel, ndo permite que determinado

usuario com deficiéncia visual possa ter acesso ao contetido, criando uma barreira.

Em geral, o processo de sistemas computacionais ¢ realizado a partir de projetos, que
podem ser definidos como esforgos temporarios para criar um produto, servigo, ou para chegar
a um determinado resultado. Possuem comeco e fim, chegando ao fim quando os objetivos
foram atingidos, ou se ndo houver mais a necessidade de sua conclusdo, por algum motivo
(PMI, 2013). Na area de TI, os projetos sdo bastante diversificados e, por conta disto, ha
diversos perfis profissionais, em que os mais comuns sdo: analistas de negocios,
programadores, especialistas em redes, analistas de bancos de dados, especialistas em garantia

da qualidade, especialistas em segurang¢a e engenheiros de software (SCHWALBE, 2015).

A seguir, apresenta-se os principais modelos de processo de desenvolvimento de

software existentes na atualidade.

1.1 Modelos prescritivos de processos de software

Um modelo de processo de software inclui atividades que sistematicamente produzem
um software, podendo ser um novo software, uma extensdo de softwares pré-existentes ou
integracdo de modulos de prateleira. Existem diversos modelos de processos diferentes, porém
todos eles possuem atividades que s@o basicas, a saber: especificagdo de software, projeto e
implementacdo de software, validacdo de software e evolugdo de software (SOMMERVILLE,
2011). Para Pressman (2010), um processo de software ¢ uma referéncia que, se seguida, traz

como produto um software.

Os modelos prescritivos de processo surgiram como uma resposta para dar ordem ao
caos no mundo do desenvolvimento de software e sdo modelos que prescrevem uma série de
elementos de processo, como agdes, produtos, qualidade e mecanismos de controle de
mudancas para os projetos de forma estabelecida. Alguns exemplos desse modelo sdo o modelo
em cascata, modelos incrementais, modelo evolucionario, modelos concorrentes, dentre outros

(PRESSMAN, 2010).
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O modelo de cascata, também chamado de classico, segue linearmente algumas etapas,
respectivamente: comunicagdo (iniciagdo do projeto e unido de requisitos), planejamento
(estimativas, cronogramas e rastreamento), modelagem (andlise e design), construcdo
(codificacdo e testes) e implantagio (entrega, suporte e retornos). E um modelo sistemético e

sequencial, que passa por etapas claramente definidas (PRESSMAN, 2010).

Existe também o modelo incremental, que se baseia em desenvolver inicialmente uma
implementacdo, expondo a analise dos usuarios e, assim, evoluir o software por meio de varias
versdes até a versdo final. Considera-se que esses modelos possuem alguns beneficios em
comparagdo ao modelo em cascata, que sdo: o custo de mudancas e documentacdes sdo
reduzidos, é mais facil receber feedback dos clientes ao longo do desenvolvimento e as entregas
sdo mais rapidas, mesmo que o software ndo possua ainda todas as funcionalidades. Esse
modelo é considerado base para os métodos ageis, porém pode ser utilizado em qualquer

abordagem, seja dirigido a planos, 4gil ou de forma mista (SOMMERVILLE, 2011).

Ainda, hd o modelo evoluciondrio, que se trata de um modelo iterativo em que se
considera que assim como qualquer sistema complexo, um software evolui conforme o tempo.
E um modelo que se encaixa bem quando os requisitos centrais do software ja sdo conhecidos,
porém as especificidades ainda ndo estdo definidas. Ha dois modelos evolucionarios bastante
conhecidos, que sdo o de prototipagdo, em que prototipos sdo validados com os usuarios, que
refinam os requisitos com o passar do tempo e a evolucdo da versdo e o modelo espiral, que

combina aspectos da prototipacdo com o modelo em cascata (PRESSMAN, 2010).

Ha diversos outros modelos de processo considerados prescritivos, merecendo também
destaque tanto em sua versao mais tradicional, o Processo Unificado (UP), quanto na mais atual,
chamada Processo Racional Unificado (RUP), que buscam trazer as boas praticas
recomendadas para desenvolver softwares, se dividindo em seis principios fundamentais, que
envolvem o desenvolvimento iterativo de software, gestdo de requisitos, utilizagdo de
arquiteturas baseadas em componentes, modelagem grafica do software, verificagdo de

qualidade do software e, por fim, controle de mudancas no software (SOMMERVILLE, 2011).

Observa-se que nos modelos prescritivos ha, normalmente, uma previsao dos requisitos
no inicio do projeto, em suas primeiras etapas, havendo poucas atualiza¢des ao longo do

projeto. Ja nos métodos ageis, ha atualizacdo frequente de requisitos.
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Sdo apresentados, na sequéncia, os métodos ageis, bastante populares atualmente, que

trazem uma visdo diferente quanto a gestao dos projetos de desenvolvimento de software.

1.2 Métodos ageis

Os métodos ageis ganharam forga a partir do Manifesto Agil (AGILE ALLIANCE,
2001), que teve o objetivo de prover melhores formas de desenvolver softwares, focando em
individuos e interagdes, funcionalidades, colaboragdo e mudangas ageis, frente aos chamados
modelos prescritivos da época, que davam maior énfase a processos, documentacdes e

planejamento.

Erickson, Lyytinen e Siau (2005) definem agilidade como deixar de lado todo o peso
dos modelos prescritivos de desenvolvimento de software e promover respostas rapidas as
mudangas de ambientes, em requisitos, bem como a acelera¢do da execucdo do projeto.
Williams e Cockburn (2003) observam que desenvolvimento agil de software € relacionado a

frequentes retroalimentacdes e mudangas.

Os principais atributos dos métodos ageis s@o a abordagem incremental (ciclos rapidos
de desenvolvimento, pequenas entregas), a frequente cooperagéo (cliente proximo e interacao
de desenvolvedores), a forma direta (método facil de aprender e de modificar, e suficientemente
documentado) e as frequentes adaptagdes (capacidade de se adaptar as frequentes mudangas)
(ABRAHAMSSON et al., 2002).

Conboy (2009) define que para um método ser considerado agil, seus componentes
(qualquer parte de um método) devem contribuir para a criagdo de mudangas e/ou proatividade
para mudanca e/ou reacdo para mudanca e/ou aprendizagem com as mudangas. Também devem
contribuir para a economia e/ou qualidade e/ou simplicidade, porém sem menosprezar nenhum
desses itens. Além disto, deve estar continuamente pronto, ou seja, necessitar de um tempo

minimo para que o método esteja pronto para uso em uma organizagao.

Dyba e Dingseyr (2008) ao analisarem diversas pesquisas sobre métodos ageis,
identificaram algumas vantagens, como a maior transferéncia de conhecimento ao longo do
processo de desenvolvimento, maior interagdo com os clientes, maior controle do processo, da

transparéncia e da qualidade, aumento da motivagdo dos participantes, aumento da cooperagio
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e melhora de qualidade de vida da equipe, pois 0 meio-ambiente se torna pacifico, confidvel e

responsavel e também os clientes apreciam a participar mais ativamente no processo.

Petersen e Wohlin (2009) validaram o estudo de Dyba e Dingsayr (2008) sobre as
vantagens dos métodos ageis a partir de um estudo de caso em industrias, e chegaram a diversas
conclusdes sobre o assunto. Sobre os requisitos, estes se tornam menos volateis e uma menor
quantidade deles ¢ descartada, sendo também mais precisos devido ao escopo reduzido e mais
faceis de estimar. Ha reducdo da necessidade de comunicagdes, pois ocorre diretamente ¢ o
feedback ocorre mais cedo devido as entregas constantes. No que se refere a qualidade, os
recursos de testes sdo utilizados com maior eficiéncia e a responsabilidade cria incentivos para

que haja maior qualidade. Também o retrabalho ¢ reduzido.

Por outro lado, Dyba e Dingseyr (2008) analisaram os problemas dos métodos ageis.
Sobre os testes, por serem continuos, requerem mais esforcos. O design da arquitetura pode
levar a mas decisdes, por ser desenvolvido incrementalmente. Ha também dificuldade de escalar
os times e seus membros precisam ser altamente qualificados. Ja a gestdo enfrenta problemas
pelo fato de o desenvolvimento ser iniciado muito cedo e os gerentes envolvidos ficam
receosos. Também ha dificuldade de comunicacdo entre times diferentes que estdo trabalhando

no projeto e os clientes ficam estressados por participarem de todo o processo.

Também quanto aos problemas, Petersen e Wohlin (2009) identificaram que ha
dificuldade em diversas etapas do ciclo de vida do software. Ao longo de todo o processo, ha
uma sobrecarga da gestdo, pois ha necessidade de coordenagdo entre diversos times. Ja a
engenharia de requisitos se torna mais extensa devido a processos complexos de decisdo. Ha
dificuldade em realizar testes continuos e grande quantidade de documentagcdo dos testes.
Também ocorre aumento no esforco de fechamento do produto e maior esfor¢o com a
quantidade de versdes. As dependéncias do software se tornam menos conhecidas e ha um
maior esfor¢o de gestdo de configuracdo e longas duracdes de disponibiliza¢do de ambiente de

configurag@o devido a customizagdes.

Boehm (2002) afirma que se deve ter um pouco de cautela quanto ao uso dos métodos
ageis, por acreditar que estes seriam melhores para ambientes mais turbulentos, com mudangas
frequentes e com equipes pequenas. Ja os modelos prescritivos funcionariam melhor para
ambientes em que é possivel prever os requisitos e que estes sdo estaveis. Por fim, acredita que

abordagens hibridas podem trazer os beneficios de cada um dos modelos.
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Porém, contradizendo esta visdo mais cautelosa, Serrador e Pinto (2015) analisaram em
um estudo de larga escala se métodos ageis possuem melhores resultados do que os modelos
prescritivos no sentido de sucesso de projetos, observando trés dimensdes: o sucesso geral do
projeto, a eficiéncia (custo, tempo e escopo) e o sucesso para as partes interessadas (atender as
expectativas destes). Apesar de boa parte dos respondentes trabalharem com equipes que
possuem caracteristicas ageis, mas ndo serem completamente ageis, observou-se que aqueles
que possuiam mais caracteristicas relacionadas a métodos ageis possuiam maior sucesso frente
aos demais, impactando significativamente nas trés dimensdes. Também se observou que para
os projetos desenvolvidos por equipes ageis, ndo ha relagio entre o sucesso dos projetos com o

tempo de experiéncia dos participantes, indo contrariamente a visdo de outros autores.

Visando esclarecer o funcionamento de alguns métodos ageis, apresentamos a seguir a
sintese de alguns em destaque, pois sdo os mais utilizados pelas organizac¢des atualmente, sendo
estes o Scrum, Extreme Programming (XP), Lean e Kanban. Existem alguns métodos hibridos
que também sdo relevantes, como o Scrumban, Scrum/XP ¢ métodos hibridos customizados

pelas organizacdes (VERSION ONE, 2018).

No Scrum, os sistemas sdo desenvolvidos em intervalos de tempos, nomeados “sprints”,
que devem possuir um tempo maximo de um més. Compdem o time de desenvolvimento o
dono do produto, o time de desenvolvimento e o mestre scrum. O dono do produto ¢ o
demandante principal e possui diversas funcdes gerenciais e operacionais. O time de
desenvolvimento é o time completo de desenvolvimento, abarcando perfis desde
desenvolvedores a analistas, ndo havendo diferenciacdo de nomenclatura para cada fun¢do. O
mestre scrum € o responsavel por assegurar que as principais praticas do Scrum estio sendo
seguidas. Os requisitos sdo nomeados “backlog” do produto e sdo priorizados para cada sprint,
sendo atualizados com frequéncia. Realizam-se reunides de planejamento para cada sprint,
reunides diarias, revisoes da sprint e retrospectiva da sprint (SCHWABER, SUTHERLAND,
2013).

No Extreme programming (XP), existem cinco fases: exploracdo, planejamento,
iteracOes para a entrega, produg¢do, manutengdo e morte. O XP possui 12 praticas: jogo de
planejamento (interagdo proxima entre programadores € o consumidor); pequenas entregas
(versdes aprimoradas sdo langadas com frequéncia, com novas funcionalidades); metafora (o
sistema ¢ definido por uma metéafora entre o consumidor ¢ os programadores, essas historias
descrevem o funcionamento do sistema); design simples (a solu¢do deve ser sempre a mais

simples até o momento, evitando cddigo desnecessario); testes (o desenvolvimento ¢ dirigido
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por testes, os testes unitarios devem vir antes do c6digo); refatoragdo (remocdo de duplicacdes
e maior flexibilidade no cddigo); programacdo em pares (duas pessoas escrevem o codigo no
mesmo computador); propriedade coletiva (qualquer pessoa pode alterar o cddigo); integragdo
continua (os novos codigos sdo integrados assim que passarem nos testes); 40 horas (a semana
tem no maximo 40 horas trabalhadas); consumidor presente (o consumidor deve estar sempre
disponivel); padrdes de cddigo (deve existir regras de codificacdo entre os desenvolvedores)

(ABRAHAMSSON et al., 2002).

O Lean software development € uma adaptagdo do método de “manufatura enxuta”, que
¢ um método de producdo criado pela empresa Toyota, ao desenvolvimento de softwares.
Possui alguns principios: eliminar desperdicios, ampliar o aprendizado, decidir o mais cedo
possivel, entregar o mais rapido possivel, empoderar o time, criar integridade e ver o todo

(POPPENDIECK, POPPENDIECK, 2003).

O Kanban, apesar de ser um dos principais métodos, também se trata de uma ferramenta
diretamente relacionada aos conceitos do lean. E um quadro em que o fluxo de controle de
producdo de manufatura just-in-time € visualizado. No ambito do desenvolvimento de sistemas,
o kanban permite aos times visualizarem o fluxo de trabalho com mais clareza, o que esta sendo
desenvolvido e medir o tempo necessario, além de possibilitar uma visdo clara do que cada
participante esta realizando, podendo, assim, aprimorar o processo caso algum gargalo seja
identificado. Diversos cartdes virtuais ou fisicos sdo colocados em um quadro com as tarefas
que estdo sendo desenvolvidas pelos participantes do time de desenvolvimento e, com base no
quadro, ¢ possivel focar em melhoria continua da equipe, trabalho colaborativo e melhoria de

desempenho (ANDERSON, 2011).

No concernente a engenharia de requisitos em métodos ageis, Inayat et al. (2015)
apresentam as principais técnicas utilizadas na pratica, mostrando uma grande diferenciacio
para a dos modelos prescritivos, por possuirem maior dinamicidade. Os requisitos, em métodos
ageis, sdo iterativos e inseridos em estorias do usuario que facilitam entendimentos, havendo
priorizacdo destes em cada iteracdo. Modelagem e prototipacdo podem ser utilizadas para
valida-los e ha emparelhamento para andlise e gestdo dos requisitos com base no que ja foi
clencado. Ja a comunicacdo ocorre face-a-face com os clientes, havendo envolvimento destes
no processo. Ocorre reducdo de problemas de comunicagdo quanto a requisitos, pois perfis
diferentes trabalham juntos e ha conceitualizagdes compartilhadas nos times. Testes sdo
realizados previamente ao desenvolvimento e ha reunides de revisdes e testes de aceitagdo para

as estorias do usuario. Ha geréncia das mudancas ao longo do processo e refatoragédo de codigo



26

com o objetivo de aprimorar o que ja estava desenvolvido. Também o planejamento ¢ continuo
e, ao término das itera¢des, ocorrem reunides de retrospectiva, que abarcam questdes referentes

a problemas e aprendizados.

Ainda, Inayat et al. (2015) expdem que os métodos ageis resolvem alguns problemas
dos métodos mais tradicionais, como problemas de comunicagio e de extrapolacdo de escopo,
de validagdo de requisitos e mesmo de documentacdo de requisitos e baixo envolvimento do
cliente. Contudo, enfrentam-se outros problemas relacionados ao projeto, como a cria¢do de
arquitetura inapropriada, estimativa de orcamento e tempo imprecisas e limitagdes contratuais.
A avaliag@o do impacto das mudangas de requisitos ¢ negligenciada e requisitos ndo-funcionais
normalmente sdo ignorados. Ainda, os clientes muitas vezes ndo possuem habilidade necessaria
para participar do processo ou ndo possuem disponibilidade. Também a documentacdo do

software desenvolvido é minima.

Independentemente do processo de desenvolvimento de software utilizado, seja um
método prescritivo, agil ou hibrido, qualidade de software se trata de um assunto comum a

todos.

Ao se observar qualidade sob a dtica do desenvolvimento de software, observa-se que
ha duas interpretagdes aceitas, sendo que a primeira se refere a visdo do desenvolvedor, em que
a qualidade esta garantida caso os requisitos sejam atingidos, ou néo, caso ndo sejam. A segunda
definicdo de qualidade tem por foco quem utiliza o sistema e, neste caso, a qualidade esta

garantida caso o produto ou servigo atenda as necessidades do cliente (LEWIS, 2009).

Costumeiramente, atributos de qualidade sdo descritos na especificacdo de requisitos.

Alguns exemplos sdo: usabilidade, portabilidade, reusabilidade, entre outros (LEWIS, 2009).

Como atributos da qualidade de um sistema, também se pode destacar a acessibilidade,

que sera tratada com maior cuidado no capitulo 2.
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2 DESIGN DE INTERACAO E A ACESSIBILIDADE

Com a evolugdo das tecnologias e o crescimento da parcela populacional que faz uso de
computadores, o estudo da interacdo entre humanos e computadores ganhou relevancia,
principalmente por conta da gestdo e manipulacdo das informacdes nas organizagdes, que sao
intermediadas pelos individuos, analisando os aspectos fisicos, psicologicos e tedricos dessa

interaco.

Dix (2004) esclarece que os seres humanos sdo capazes de analisar o que os cerca com
base em seus sentidos, como a visdo, a escuta, o tato ¢ o controle de movimento. Todos estes
produzem entradas e saidas. Outras variaveis como sentimentos, diferengas individuais,
memoria e raciocinio também podem influenciar o comportamento humano. Esses sentidos e
variaveis fazem parte da experiéncia do usudrio na interagdo entre o ser-humano e o

computador.

Diversos sdo os dispositivos de entrada e saida dos computadores, como os dispositivos
de entrada de texto (do qual o teclado alfanumérico € seu principal exemplo), os dispositivos
de posicionamento, apontamento ¢ desenho (como o mouse), dispositivos de exibi¢do (como o
monitor), dispositivos de realidade virtual, dispositivos fisicos, sensores e especiais (como as

saidas de som) (DIX, 2004).

O termo “design de interagdo” tem sido utilizado como um guarda-chuva de diversos
outros que ficaram conhecidos, como ¢é o caso de “design da interface do usuario”, “design de
software”, “design centrado no usudrio”, “design do produto”, “web design”, “design da
experiéncia” e “design de sistemas interativos”. Significa “desenvolver produtos interativos
para dar suporte a forma como as pessoas se comunicam e interagem no dia-a-dia e em seus
ambientes de trabalho”, ou, posto de outra forma, criar experiéncias que melhoram a forma de

trabalhar, se comunicar e interagir (PREECE, ROGERS, SHARP, 2015).

Apesar de existirem diversos modelos que propdem como ocorre a interagdo entre o
humano e o computador, o0 modelo de interagdo propde quatro componentes que participam
dessa a¢@o, sendo eles o sistema, o usudrio, a entrada e a saida, e analisa o atingimento da meta
proposta pelo usudrio e sua interacdo com os diversos estados do sistema, por intermédio de

suas interfaces disponiveis, que podem ser de diferentes tipos (DIX, 2004).
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Neste sentido, visando analisar os aspectos da interacdo e¢ grau de facilidade desta,

alguns aspectos referentes a usabilidade tém sido estudados.

2.1 Usabilidade

Usabilidade se refere a garantir que os produtos interativos s@o faceis de aprender, de
utilizar e s3o agradaveis sob a perspectiva do usudrio. Assim, para que a interface de um sistema
seja usavel, algumas caracteristicas sdo importantes, sendo estas a efetividade, eficiéncia,
seguranca e memorabilidade durante o uso, e também a utilidade e a facilidade de aprendizagem

(PREECE, ROGERS, SHARP, 2015).

A usabilidade ¢ também influenciada por diversas caracteristicas, como a experiéncia
do usudrio com computadores, a idade do usuario, dificuldades relacionadas a memoria e
diversas outras caracteristicas, porém o ideal ¢ que todo o espectro de caracteristicas seja
contemplado (NIELSEN, 1993). Mostra-se necessario prover os desenvolvedores e designers

de conhecimentos para que sejam capazes de desenvolver sistemas usaveis (DIX, 2004).

Expandindo a usabilidade a uma maior diversidade de perfis, usabilidade universal se
refere a permitir que informagdes e servigos de comunicag@o sejam usaveis por qualquer pessoa.
Contudo, trés desafios sdo evidentes: a variedade de tecnologias, a diversidade de usuarios
(habilidades diferentes, idade, género, deficiéncias, condi¢des debilitantes, estudo, cultura,

dentre outros) e falhas no conhecimento do usuario (SCHNEIDERMAN, 2000).

Com o crescimento da Internet e a expansdo de servigos como e-commerces, de
comunicagdo, educativos, financeiros, dentre outros, existe uma forte inten¢do de que a maior
audiéncia possivel seja contemplada pelos servigos. Essa inten¢do também ¢ endossada por
agéncias de emprego, centros de treinamento, servigos comunitarios, governo e diversas
organizagdes, ja que melhorando a acessibilidade e usabilidade, uma maior participacdo de

usuarios € possivel, expandindo o mercado (SCHNEIDERMAN, 2000).

Com foco no design universal, torna-se possivel aos designers levarem em conta as
necessidades de pessoas com deficiéncia, desenvolvendo interfaces para desktop, web e mesmo

para dispositivos moveis que sejam acessiveis (SCHNEIDERMAN, PLAISANT, 2010).



29

Diversos exemplos podem ser relatados sobre a vantagem de interfaces que possuem
boa usabilidade, como o caso de uma organizagdo que ao refatorar os formularios de suas
aplicacdes reduziu a quantidade de erros ao se preenché-lo, reduzindo os custos das
organizagdes (NIELSEN, 1993). O mesmo ocorre com a acessibilidade, que visa remover
barreiras existentes as PCD no mundo fisico. Dessa forma, se para o desenvolvimento de uma
interface ndo se levar os principios universais em conta, passam a existir novas barreiras e,

assim, torna-se impossivel o uso dentro das limita¢des de cada usuario (W3C, 2017).

Diferentes autores possuem visdes diferentes sobre a questdo da usabilidade universal,
contudo, o termo e as praticas que se tornaram mais conhecidas sdo os referentes ao conceito

de acessibilidade.

2.2 Deficiéncias e acessibilidade

As deficiéncias podem ser conceituadas como limitagdes para realizar ou participar de
determinadas atividades, por conta de barreiras comportamentais e ambientais que impedem
essas pessoas de participarem de forma parea aos demais nessas atividades. A deficiéncia pode
ser vista sob diversos pontos de vista. Alguns modelos t€m por foco a deficiéncia fisica,

enquanto outros destacam os problemas sociais decorrentes dela (WHO, 2011).

Para a construgdo de uma sociedade participativa, seus cidaddos devem possuir formas
de interagir entre si. Seguindo essa linha de pensamento, politicas de inclusdo devem ser
engendradas, criando-se, assim, uma sociedade em que todos podem participar com equidade e

de acordo com suas especificidades (CONFORTO, SANTAROSA, 2002).

A deficiéncia tem sido encarada como uma questio de direitos humanos e, dessa forma,
conforme a Conveng¢do Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e Seu
Protocolo Facultativo da ONU, o Governo Federal do Brasil assinou o Decreto n° 6.949
(BRASIL, 2009) que visa assegurar, dentre outros pontos, a acessibilidade, tanto em seu sentido

fisico e estrutural das cidades, quanto no ambito de acesso a informag¢ao e comunicagio.

Enquanto para a maioria das pessoas a tecnologia facilita a vida, para pessoas com
deficiéncia a tecnologia pode tornar as coisas possiveis. Com a tecnologia, elas podem acessar
informagdes, exercer uma atividade e encontrar formas alternativas de lazer, por exemplo

(FERNANDES, GODINHO, 2003). A acessibilidade pode ser compreendida como o acesso
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aos ambientes fisicos, bens e servicos, as pessoas e a informacdo. (MELO, BARANAUSKAS,
20006).

O documentario Enable (1999) ilustra muito bem este conceito, apresentando diferentes
formas de interagdo de pessoas com deficiéncias com o computador e com ferramentas que
servem como suporte. Este documentario apresenta casos de pessoas que ja nasceram com
deficiéncia e outras que adquiriram por acidente ou com a idade, demonstrando que a interacdo
com o computador e com outros dispositivos torna tarefas que sdo, a primeira vista, muito
complicadas, possiveis, como cursar uma universidade, executar tarefas domésticas e

desenvolver uma atividade profissional.

Com as deficiéncias em evidéncia, observa-se que, assim como na interagdo entre o
computador e uma pessoa sem deficiéncia, depende-se de diversos componentes, como o
conteudo, os navegadores, a tecnologia assistiva, conhecimento do usudrio, desenvolvedores,
ferramentas autorais e ferramentas de avaliagdo e se um dos componentes ndo atinge o resultado
esperado quanto a acessibilidade, € possivel que o contetido web (portal ou aplicacdo web) ndo

seja acessivel como um todo (WAI, 2017), conforme se observa na Figura 1.

Figura 1 - Componentes essenciais a acessibilidade

Contetddo
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Ferramentas de autoria tecnologias assistivas
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»

desenvolvedores usuérios

Fonte: adaptado de WAI (2005)

Para as PCD, ao contrario dos dispositivos de entrada e saida mais comuns como
mouses, teclados, monitores, dentre outros, s3o necessarios, em muitos casos, complementos e,

para isso, a acessibilidade precisa ter sido levada em conta para a interagdo ser possivel.
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Alguns exemplos disso sdo (WAL 2017):

e Deve ser possivel acessar todas as funcionalidades com o teclado: € util para
pessoas que ndo podem usar 0 mouse, pessoas que S30 cegas € pessoas com

condig¢des cronicas.

e Leiaute e design claros: torna a interface mais acessivel para pessoas com baixa

visdo e pessoas com dificuldade de aprendizado.

e Cores com bom contraste: melhora o uso para pessoas com baixa sensibilidade

ao contraste e daltonicos.

e Leitores de tela (transforma o texto em fala): torna possivel o uso para cegos,

cegos parciais e pessoas com dislexia.

e Links, botdes e controles de tamanho grande: para pessoas que possuem

deficiéncias fisicas ou habilidade reduzida.

e Legendas em videos: para surdos, pessoas que possuem audi¢do deficiente e

pessoas com deficiéncias cognitivas ou dificuldade de aprendizado.

e Texto customizavel: para pessoas com baixa visdo ou algumas formas de

dislexia.

e Reconhecimento de voz: auxilia pessoas com deficiéncias fisicas,
impossibilitadas de usar mouse e teclado, pessoas com condi¢des cronicas e

PCD de aprendizado.

e Conteudo inteligivel: ao evitar sequéncias longas ou jargdes, pessoas com
dificuldade de aprendizado ou pessoas com deficiéncias cognitivas conseguem

entender o conteiado mais facilmente.

e Notificacdes e retroalimentacdes aos usuarios durante o uso.

Além de tornar possivel a interacdo nos casos acima citados, o fato de desenvolver
interfaces acessiveis também beneficia usuarios que, apesar de ndo dependerem da
implementagdo dessa forma, acabam tendo um ganho na usabilidade. E o caso, por exemplo,
de usuarios que fazem uso de telas touch screen e t€m a disposi¢do uma interface com links,
botdes e controles de tamanho grande, ou entdo um usudrio que quebrou seu braco e nio

consegue manusear adequadamente o mouse temporariamente, necessitando acessar tudo via
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teclado, ou também, ao tornar o conteudo inteligivel, pessoas que ndo sdo familiarizadas com

o0 topico podem compreendé-lo com menos esfor¢o (WAL, 2017).

O termo acessibilidade tem sido empregado neste sentido de tornar possivel a interagdo
com todo o leque de pessoas com deficiéncia. Assim, objetivando estabelecer qual é o conceito
mais bem aceito pela comunidade do que seria acessibilidade web, Yesilada et al. (2012)
expdem que, para a maior parcela das pessoas, significa que pessoas com deficiéncias podem
usar a web e, ainda mais especificamente, podem percebé-la, entendé-la, bem como navegar,
interagir e contribuir com ela. Também outro conceito bem aceito, conforme os mesmos autores
(2012) ¢ de que as tecnologias sdo acessiveis se for possivel utiliza-las tanto por PCD quanto

por aquelas que ndo as possuem deficiéncias.

Existem algumas iniciativas para promover a acessibilidade na web, como ¢ o caso da

Web Accessibility Initiative (WAI) do World Wide Web Consortium (W3C).

2.2.1 Normas, recomendagdes e politicas de acessibilidade

No ambito da rede mundial, hd uma comunidade internacional que € responséavel por
gerenciar seu crescimento a longo prazo. Trata-se do W3C, que possui a missdo de atingir o
maior potencial possivel para a web, através de desenvolvimento de protocolos, diretrizes e

estabelecimento de recomendacdes (W3C, 2017).

O W3C ¢ responsavel por diversas recomendagdes da web e suas evolugdes, como € o
caso das linguagens HTML, CSS, Javascript, graficos, dudio e video, acessibilidade,
internacionalizaco, dispositivos mobile, dentre outros. Essas responsabilidades sdo divididas

entre seus diversos grupos (W3C, 2017).

A WAI, que se trata de uma iniciativa que visa criar estratégias, sistematizar boas
praticas e recursos para tornar a web acessivel a pessoas com deficiéncia, vinculada ao W3C,
tendo em vista a complexidade para garantir a acessibilidade aos individuos, tomou diversas
atitudes, sendo uma destas a elaboracdo das WCAG (W3C, 2008), que sdo diretrizes para
acessibilidade do contetido web, inicialmente, em sua versdo 1.0, disponibilizada em 1995 e,

mais recentemente, atualizada para a versdo 2.0, em 2008. Ao se seguir estas recomendagdes,
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um maior leque de pessoas com deficiéncias ¢ contemplado e também o conteudo se torna de

melhor usabilidade (WAI, 2017).

As WCAG possuem no topo de sua hierarquia quatro principios relacionados ao
conteudo, que deve ser perceptivel, operavel, compreensivel e robusto. Logo abaixo dos
principios, existem 12 diretrizes que fornecem objetivos basicos a serem atingidos. Para cada
diretriz, ha critérios de sucesso testaveis, permitindo o uso das WCAG 2.0 onde for necessario,
como em regulamentacdes, contratos, dentre outros. Ha também trés niveis de conformidade
elencados para cada critério de sucesso, sendo, respectivamente, do mais baixo para o mais alto:
A, AA e AAA. Além disso, ha ainda um vasto leque de técnicas, que possuem carater

informativo (W3C, 2008).

Para analisar a efetividade das WCAG, Remen e Svanaes (2012) realizaram testes em
sites com usudrios com deficiéncias visuais e usudrios sem deficiéncias (que compunham o
grupo de controle), buscando observar se a conformidade com as referéncias WCAG 1.0 ¢
WCAG 2.0 garantiam a completa acessibilidade de uma interface. Observou-se que os usuarios
com deficiéncias de fato possuiam muito mais dificuldade nos testes de usabilidade realizados
em comparagdo aos usudrios do grupo de controle. Contudo, o estudo identificou que a
conformidade com o WCAG 2.0 apenas ¢ capaz de solucionar 32% dos problemas de
acessibilidade, sendo que o WCAG 1.0, apenas 27%, concluindo que apenas a aderéncia as

boas praticas ndo garante plenamente a acessibilidade.

Também Power et al. (2012) conduziram testes com usuarios cegos em 16 websites pré-
selecionados objetivando verificar se a conformidade com o guia de boas praticas do WCAG
de fato traz melhorias de acessibilidade. Ao se observar a média de problemas encontrados
pelos usuarios, verificou-se que a média para sites que nio possuem conformidade com as boas
praticas do WCAG 2.0 foi de 102, enquanto que aqueles que se adequam ao nivel A, 73; ja
aqueles que possuem o padrao AAA, 67. Identificou-se com o estudo que 50,4% dos problemas
relatados pelos usuarios estdo cobertos pelo guia. Outros problemas, como contetido esperado
nio encontrado, ou contetido encontrado em local inusitado ou conteudos irrelevantes antes do
conteudo procurado, baixo desempenho, formatos alternativos de arquivo, arquitetura de
informag¢do muito complexa e links quebrados ndo sdo cobertos integralmente ou muito pouco
pelas WCAG. Os usudrios encontraram trés tipos de problemas, sendo estes: aqueles que nio
sdo cobertos pelo guia, os que sdo cobertos pelo guia mas ndo sdo implementados e aqueles que
sdo cobertos pelo guia mas que ndo sdo efetivos. O estudo também identificou que poucos

desenvolvedores seguem o guia, a utilizagdo deste ndo torna claro quais problemas seriam
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resolvidos e, por fim, que existem recomenda¢des que falham em resolver o problema dos

usuarios.

Dix (2004) expde que para desenvolver um sistema ¢ necessario entender as limitacdes
e capacidades do usudrio, o que, com a evolug@o da web e a existéncia de aplicagdes web que
possuem comportamentos dindmicos e variaveis € ndo mais apenas paginas estaticas que sao
validadas de forma simples por validadores automaticos, tornou-se uma atividade mais
elaborada. Atualmente, as interfaces sdo atualizadas sem a necessidade de recarrega-las, o que
faz com que essas aplicagdes web cada vez mais sejam semelhantes a sistemas desktop
(FERNANDES, et al., 2012). Essas aplicagdes atuais sdo chamadas de aplicagdes ricas de
internet (RIA).

Contribuindo com a acessibilidade nesse contexto, o uso de linguagens atuais, como ¢
o caso do HTMLYS, por trazer informagdes semanticas implicitamente ao codigo, visa trazer
uma linguagem aprimorada a acessibilidade, de modo que tecnologias assistivas as podem
interpretar e, assim, conseguem melhores resultados. De modo a tornar acessivel a web 2.0,
com toda sua dinamicidade, uma especificagdo para RIA foi desenvolvida, a chamada WAI-
ARIA (W3C, 2014), que estende a indexagdo de elementos a qualquer elemento, trazendo
grande ganho de semantica na aplicacdo. Os navegadores ja se adaptaram a esse padrdo e

diversas tecnologias assistivas também (MORENO et al., 2011).

Desta forma, para além das boas praticas expostas no WCAG, WAI-ARIA e outros
padroes, a WAI e outros autores apresentam mais itens relevantes referentes a acessibilidade,
como ¢ o caso do gerenciamento da acessibilidade pelas organizacdes, de forma que,

sistematicamente, torne-se presente na organizacao.

De acordo com a WAI (2017), ha atividades que s@o realizadas para que a acessibilidade
seja aprimorada continuamente. Elas podem ser categorizadas em: Iniciacdo, Planejamento,

Implementagdo e Sustentagao.

Na categoria iniciacdo sdo propostas as atividades de aprender o basico sobre o assunto,
explorar o atual ambiente, estabelecer objetivos, desenvolver caso de negocio, aumentar a
consciéncia e reunir apoio. Como se observa, esta categoria visa entender o atual contexto da

organizagdo e dar inicio a inser¢do da acessibilidade nele (WAI, 2017).

Na categoria planejamento se propde criar a politica de acessibilidade, atribuir

responsabilidades, determinar orgamento e recursos, rever o ambiente, rever sites, estabelecer
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modelo de monitoramento e engajar partes interessadas. Nesta categoria, ja se passa a planejar

com mais especificidade as ag¢des a serem tomadas (WAI, 2017).

Na categoria implementagdo realizam-se as atividades de construir habilidades e
experiéncia, integrar metas nas politicas, atribuir tarefas e oferecer suporte, avaliar desde o
inicio e regularmente, priorizar problemas e rastrear e comunicar o progresso. Desta forma,

passa-se a execugdo do que foi planejado nas etapas anteriores (WAI, 2017).

Na categoria sustentacdo sdo realizadas as atividades monitorar sites, interagir com as
partes interessadas, acompanhar padrdes e legislagdes, adaptar-se a novas tecnologias e
incorporar feedback dos usuarios. Assim, passa a haver o monitoramento do que ja existe e a

melhoria constante do que ja foi desenvolvido.

Dando maior voz a acessibilidade internamente nas organizag¢des ou paises, as politicas
organizacionais ¢ leis de acessibilidade s3o um passo importante para que a acessibilidade se

torne um atributo presente.

Paises e organizacdes t€ém divulgado politicas e leis que endossam a acessibilidade web.
Essas politicas organizacionais podem ser feitas em separado, ou, idealmente, incorporadas as
boas praticas de codificagdo da organizacdo e a estrutura (framework) de gerenciamento de
projetos utilizado pela empresa, contribuindo para que a acessibilidade seja vista como um

atributo central e ndo apenas um adicional de final de projeto (WAI, 2017).

No Brasil, por exemplo, buscando adaptar as boas praticas do WCAG a realidade
brasileira, o Departamento de Governo Eletronico do Governo criou o Modelo de
Acessibilidade em Governo Eletronico (e-MAG), um modelo nacional que divide o processo
de desenvolvimento em trés passos: o primeiro passo se refere a seguir os padrdes web, ou seja,
recomendacdes do W3C quanto ao uso das linguagens web, de forma semantica e atualizada.
O segundo passo ¢ seguir as recomenda¢des de acessibilidade, neste caso, constantes do e-
MAG. O terceiro passo € a avaliacdo da acessibilidade, utilizando validadores automatizados
para verificar os padrdoes Web e as boas praticas de acessibilidade. Também se destaca a
utilizagdo de checklists para validagdo humana, etapa em que os desenvolvedores utilizam
ferramentas assistivas para testar se a interface de fato estd acessivel. Por fim, testes com
usuarios reais, com perfis diversificados de deficiéncias, realizariam uma avaliagdo de

acessibilidade (DGE, 2014).

Pablos e Duduchi (2017), como uma aplicag@o do passo de avaliagdo da acessibilidade

automatizada do e-MAG, realizaram a avaliacdo de acessibilidade com o uso da ferramenta
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ASES dos portais de universidades publicas produzidos com um modelo de femplate adaptado
a acessibilidade. Observou-se que a utilizagdo desse template pode aumentar a conformidade
com o exposto no e-MAG, aumentando a eficiéncia de uso dos portais das instituigdes que o
utilizam e melhorando sua consisténcia, porém nio garante a totalidade da acessibilidade, o que
mostra que outros aspectos relacionados a gestdo do portal também precisam ser considerados,
bem como as demais praticas que sdo apresentadas no e-MAG, envolvendo validagdo humana

manual e com pessoas com deficiéncia.

Nos EUA, uma recomendagdo bastante conhecida é a Section 508, que traz
recomendacdes para inser¢do de acessibilidade nas aplicacdes e sistemas no geral, ao contetido
web disponibilizado em intranet ¢ também aplicacdes disponiveis na internet, produtos de
telecomunicagdo, como smartphones, produtos de video, computadores, dentre outros

(GWIAP, 2018).

Relacionando os modelos de processo de software a acessibilidade, surgiram algumas

propostas de como inserir esses requisitos ao longo do ciclo de vida do software.

2.2.2 Acessibilidade no ciclo de vida do software

Visando integrar a acessibilidade no processo de desenvolvimento de aplicagdes web,
Moreno, Castro e Martinez (2007) propdem que aplicagdes web acessiveis requerem
metodologias que automatizam a acessibilidade desde os primeiros passos do design, levando
em conta diversos niveis propostos, que representam: o conteudo que serd publicado, as
ferramentas de autoria que sdo utilizadas e o conhecimento da area de acessibilidade, como

linguagens, transcri¢des alternativas e metadados.

Indo pelo mesmo caminho, Jeschke, Pfeiffer e Vieritz (2009) afirmam que os requisitos
de acessibilidade podem ser integrados no processo de desenvolvimento e que especialistas no
assunto afirmam que, se respeitados desde o inicio do processo, requer menos esfor¢o do que
se forem deixados para as etapas finais e, corroborando com essa visdo, propdem um padrio
para desenvolvimento de aplicagdes acessiveis, levando em conta os requisitos, conteudo,

navegacao, apresentagao € processo, que possuem sinergia, se inter-relacionando.
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Alguns autores, como ¢ o caso de Melo e Baranauskas (2006) ¢ Moreno et al. (2013)
entendem que a acessibilidade se trata de um requisito de qualidade no uso de sistemas

interativos.

Ainda mais especificamente, Orehovacki, Granic e Kermek (2013), ao proporem uma
forma de se avaliar a qualidade de aplicagdes web e detalharem que a qualidade de um sistema
web se divide em: qualidade do sistema, qualidade do servigo, qualidade do contetdo,
performance, esfor¢o ¢ aceitabilidade, e inserem a acessibilidade como um dos atributos de
esforco do sistema, ou seja, o que mede a facilidade de uso da aplicagdo, representando a

operacionabilidade, aprendizagem e entendimento dos usuarios durante o uso.

Para Melo e Baranauskas (2006), a participacdo do usudrio no processo ¢ valiosa para
que a qualidade do produto final seja alcangada, pois possibilita um melhor discernimento,
melhor visdo de seu contexto de uso, das atividades realizadas ¢ mesmo de necessidades
especificas e também relatam que ¢ importante que os desenvolvedores estejam previamente
familiarizados com as recomendagdes de acessibilidade, para que possam lidar
estrategicamente com os problemas que podem comprometer a acessibilidade do produto final.
Santarosa, Conforto e Machado (2014) acrescentam que quando desenvolvedores tomam
conhecimento da diversidade humana, passam a adaptar ferramentas e tecnologias a favor dessa

causa.

Grieves e Kaneko (2009) apresentam o ciclo de vida de desenvolvimento de software
acessivel da Microsoft, conforme Figura 2, o que pode ser considerado um exemplo aplicado
da importancia da inser¢@o da acessibilidade ao longo de todo o processo, envolvendo as etapas
de requisitos, desenho, codifica¢do, verificagdo, langamento e suporte, todas contemplando a

acessibilidade.
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Sanchez-Gordon e Moreno (2014) propdem uma alteragdo ao ciclo de vida exposto na
Figura 2, inserindo um plano de testes juntamente com os requisitos do software, conforme

Figura 3, contemplando, dessa forma, ja na primeira etapa do software, diversas atividades de

teste.
Figura 3 — Plano de testes para acessibilidade
Processo de testes Atividades propostas
Planejamento e ;k'repnr:r os testes para acompanharem os padrdes de
controle de tesies acessibilidade. A estratégia de testes deve ser revisada
. L
P Decidir o que pode ser automatizado e decidir coms os
:h; PR padrbes de acessibilidade serio incorporados na saida
- |
— 2 = = Y :
Implenetacio e Criar a especificacio de testes para as tecnologias de
execucio de testes padries de acessibilidade
L

v

. 4 : ,
! valiacio da saida A verificaciio e validacio da incorporacio das tecnologias de |
\e reportar padrdes de acessibilidade no plano |
! SEE—— - — = = S = -

/ | — —
:]‘-'Illilill?iﬂ dos O resumo des relatorios dos testes realizados e as licoes
testes \aprendidas durante o processo

!

Fonte: adaptado de Sanchez-Gordon e Moreno (2014)

Moreno et al. (2013) apresentam o método “Accessibility for Web Applications”, ou
“Acessibilidade para aplicagdes web”, que se trata de um framework com suporte metodologico
para a inclusdo de requisitos de acessibilidade no processo de desenvolvimento de aplicacdes
web sob diferentes perspectivas, como a integracdo de requisitos de acessibilidade a politicas
de qualidade, a integragdo de requisitos do WCAG desde o inicio do processo de

desenvolvimento e o design participativo, envolvendo usuarios no processo de design.

Contudo, apesar de tanto conhecimento disponivel acerca de boas praticas sobre
acessibilidade durante o ciclo de vida do software, Nederlof, Mesbah e Deursen (2014),

observaram que pouco esta sendo feito na pratica para usuarios com deficiéncias visuais, ja que
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60% das aplicacdes ndo apresentavam informacdes corretas aos leitores de tela quanto a
estrutura das paginas, ja que 36% nao declaravam rotulos para seus campos de entrada de dados
e 98% das que faziam uso de tabelas ndo colocaram sumarios ou legendas, o que sdo praticas
consideradas essenciais para usuarios com alguma deficiéncia visual, concluindo que ainda ha

muito a ser aprimorado no quesito acessibilidade.

A WAI (2017) apresenta algumas recomendagdes referentes a avaliagdo de

acessibilidade do conteudo web, sdo elas:

e Easy Checks - Primeira revisio de acessibilidade web: apresenta passos
simplificados para se observar se a pagina em questdo esta acessivel

preliminarmente.

e WCAG-EM - Metodologia de Avaliacdo de Conformidade de acessibilidade
de website: aplicavel a todos os tipos de websites, inclusive aplicagdes e sites
moveis, servindo tanto para avaliar os ja existentes quanto para ser inserido ao
longo do processo de desenvolvimento. Trata-se de um método que para ser
aplicado, exige experiéncia em avaliacdo de acessibilidade utilizando WCAG

2.0 e é bastante detalhado, contando inclusive com uma ferramenta de suporte.

e Envolvendo usuarios na avaliacdo de acessibilidade web: apesar de todas as
boas praticas e recomendagdes, o envolvimento de usudrios com deficiéncias ao

longo de todo o processo de desenvolvimento ¢ de fundamental importancia.

e Avaliacdo para contextos especificos: traz consideracdes sobre avaliagdo de
largos e complexos websites, bem como durante o processo de desenvolvimento,
monitoramento durante o processo, sites legados e também de paginas geradas

dinamicamente.

e Selecio de ferramentas para avaliacido de acessibilidade web: ferramentas
podem auxiliar em diversas etapas, seja no desenvolvimento, seja na avaliagdo
de acessibilidade. Deste modo, ¢ apresentado o uso destas ferramentas, bem

como uma lista com todas existentes ¢ disponibilizada.

Apesar das recomendagdes de avaliacdo propostas pela WAI serem extremamente
difundidas, nem todos os aspectos estdo contidos nelas, e alguns autores abordam outras

questdes pertinentes ao tema.
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Brajnik(2008b) apresenta os problemas identificados nas atuais formas de verificacao
de acessibilidade, pois ha falta de prioriza¢ao dos problemas identificados, ou seja, o impacto
do problema muitas vezes ndo é considerado. Também o fato de se observar por amostragem

possui uma estimativa de erro alta.

Para Brajnik (2008b), um método de avaliagao de acessibilidade deve prescrever passos,
decisdes e critérios sobre quais condi¢des os problemas de acessibilidade podem ser detectados;
deve também prescrever como classificar e avaliar problemas, como agregar os dados, e ainda

como descrever, reportar e como selecionar as paginas para avaliagao.

Brajnik (2008a, 2008b) aponta que a avaliacdo de acessibilidade pode se dar por meio
de diferentes métodos. O método nomeado de “avaliagdo de conformidade” normalmente se
baseia em algum checklist de conformidade, como o WCAG, para avaliar a acessibilidade.
Outro método chamado de “técnica de exibi¢ao” simula a interagdo de um usuario com reducao
de capacidades sensoriais, cognitivas ou motoras. O método de “avaliagdo subjetiva” ocorre
com uma diversidade de usuarios testando uma interface e reportando o que funcionou e o que
ndo funcionou durante a interagdo. Ainda, podem ser realizados “testes com usudrios com
alguma deficiéncia”, que sdo baseados em testes de usabilidade empiricos e, por fim, o método
de superagdo de barreiras, em que as barreiras correspondem as dificuldades encontradas no
uso, identificando claramente detalhes, como a categoria de usuario envolvido, o tipo de
tecnologia assistiva utilizada, a meta que estd sendo proposta, as funcionalidades que criam a

barreira e as consequéncias da barreira para a categoria analisada.

Ainda, Brajnik (2008a) aponta o baixo custo, principalmente com o uso de ferramentas
automatizadas, como a vantagem das “avaliacdes de conformidade”. Porém, vale ressaltar que
tais avaliacdes exigem avaliadores habilidosos e ¢ dificil identificar por elas quais sd3o os
problemas mais importantes e os menos importantes. As “técnicas de exibicdo” também ndo
exigem grande aporte financeiro, porém ndo sdo sistematicas. A “avaliacdo subjetiva” também
possui baixo custo e pode ser realizada remotamente, porém falta sistematica, ja que cada
usuario, baseado em sua experiéncia, pode reportar problemas muito diversificados. Ja os
“testes com usuarios” sdo capazes de identificar problemas reais, porém depende de casos de
teste bem especificados, mas o principal problema é conseguir participantes com alguma
deficiéncia para participarem, e os resultados nem sempre s@o claros. Também testes de
usabilidade podem ser utilizados para avaliar a acessibilidade, uma vez que a acessibilidade
pode ser definida como “usabilidade tangente a usuarios com deficiéncia e a operagdo em

determinadas condi¢des determinadas pela plataforma utilizada”.
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Visando tornar visiveis quais tém sido os principais métodos de avaliacdo de
acessibilidade, bem como se houve o surgimento de alguma nova forma desde as pesquisas de
Brajnik (2008a) e Brajnik (2008b), Baazeem e Al-Khalifa (2015) analisaram diversas pesquisas
que realizavam avalia¢des de acessibilidade e concluiram que os métodos que estdo sendo
utilizados sdo: testes com experts, em que um profissional experiente analisa as paginas
verificando se estdo em conformidade com as recomendagdes; expert utilizando tecnologia
assistiva, em que um profissional experiente faz uso de alguma tecnologia assistiva para
observar se ha algum problema de acessibilidade; testes automatizados, em que ferramentas
que automatizam a verificagdo sdo utilizadas; e testes com usuarios, em que usuarios pré-

selecionados testam usabilidade e acessibilidade de acordo com suas opinides.

Ainda Baazeem e Al-Khalifa (2015) citam as principais ferramentas de testes
automatizados de acessibilidades utilizadas, como: AChecker, TAW, EvalAccess 2.0 e WAVE.
Também analisaram as principais tecnologias assistivas, como JAWS, NVDA, Lynx,
VoiceOver e SA2Go. Além disto, os validadores de codigos HTML e CSS foram utilizados

nos estudos, porém em menor numero.

2.2.3 Acessibilidade web e métodos dageis

Apesar de trabalhos, como ¢ o caso de Dias, Fortes, Masiero e Goularte (2010), que
apresentaram uma revis@o sistematica sobre a insercdo de acessibilidade nas fases de
desenvolvimento da engenharia de software em sistemas web, ndo houve revisdo prévia acerca

do relacionamento entre acessibilidade web e métodos ageis.

Desta forma, como resultado de uma revisao sistematica de literatura, descrita na se¢éo
3.1.4, artigos que relacionam acessibilidade com métodos ageis foram sintetizados, de forma a

absorver novos conhecimentos sobre essa relacéo.

Os artigos selecionados foram categorizados em “método de desenvolvimento”,
“avaliacdo de acessibilidade”, “desenvolvimento de aplicagdo”, “qualidade de software” e

“requisitos de software”, conforme ilustra a Figura 4, e a sintese de cada um deles ¢ apresentada.
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Figura 4 — Categorizacdo dos artigos sobre métodos ageis e acessibilidade

g 6
5
5
4
3
3
2 2

2

| I I
0

Método de Avaliacdo de  Desenvolvimento  Qualidade de Requisitos de
desenwolvimento acessibilidade de aplicacdo software software

Fonte: elaborado pelo autor

Como ¢ possivel observar na Figura 4, a maioria dos artigos estdo relacionados a
métodos de desenvolvimento e avaliagdes de acessibilidade. Ja os artigos sobre
desenvolvimento de aplicag¢do, qualidade de software e requisitos de software aparecem em

menor numero.

As literaturas acerca de métodos de desenvolvimento propdem novas formas de se

desenvolver com métodos ageis ou comprovar sua eficiéncia.

Bonacin, Baranauskas ¢ Rodrigues (2009) apresentam um modelo de processo para
desenvolvimento agil de software que leva em conta requisitos de acessibilidade, chamado de
Modelo de Processo Agil Inclusivo. Esse modelo promove a participagio de usudrios e
stakeholders com os valores de acessibilidade universal e design inclusivo, constréi uma visao
compartilhada do contexto social, inclui mais do que problemas técnicos no desenvolvimento
do sistema e promove a inclusdo digital a partir de atividades participativas. O método se baseia
nos conceitos de XP. Apos todos os ciclos do processo proposto, como ciclo de versdo e de
prototipagdo, no ciclo de desenvolvimento, ha inspe¢do de codigo por especialistas de
acessibilidade e usabilidade. O modelo foi validado por meio de estudo de caso, trazendo

resultados favoraveis.

Medina et al. (2010), considerando a acessibilidade como um aspecto importante, porém
ndo o Unico, focam em usabilidade para usudrios com deficiéncia. Propuseram uma forma de

refatoracdo de aplicagdes que ja eram acessiveis, mas ndo possuiam usabilidade. Consideram
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que apesar da existéncia de ferramentas que transformam o codigo em acessivel ou o uso de
tecnologias assistivas, como leitores de telas, para que uma aplicagio seja de fato
universalmente usavel, ¢ necessario intervengdo manual, devendo vir desde os primeiros
estagios do design da aplicagcdo, bem como deve haver participagdo de todos os interessados
como consumidores, designers e usuarios. Os passos propostos para a refatoragdo s@o de
capturar requisitos da aplica¢do, desenvolver a aplicagdo com base nas recomendacdes da
WCAG, detectar problemas de usabilidade universal e refatorar a aplicagdo para obter uma
aplicacdo que ndo possui os problemas encontrados. O ciclo de refatoracdo ¢ realizado
incrementalmente, baseando-se no método WebTDD. Na pesquisa sdo apresentados um
catalogo de refatoragdes para problemas de cegos e pessoas com deficiéncia visual, um processo

de desenvolvimento e um metamodelo que representa os elementos da aplicagdo e as mudangas.

Lujan-Mora e Masri (2012) buscam comprovar que métodos ageis sdo os melhores
métodos para se desenvolver sites e aplicativos acessiveis, ja que, como métodos ageis sdo
iterativos e diversas versdes sdo aprimoradas, torna-se mais facil desenvolver sistemas e sites
acessiveis. Consideram que a melhor forma de desenvolver sistemas acessiveis ¢ a partir da
realizacdo de testes de acessibilidade com envolvimento de usuarios. Afirmam que para cada
perfil de usuario com deficiéncia, cinco usudrios devem testar para se adquirir um bom retorno

de problemas de acessibilidade e usabilidade.

Reichling e Cherfi (2013) propdem a integracao da acessibilidade desde a elicitagdo e
analise de requisitos prosseguindo ao longo de todo o processo de desenvolvimento. O método
proposto se divide em trés partes principais: analise, design e avaliacdo. A etapa de analise
ajuda a entender os requisitos dos usuarios e necessidades especiais para definir o contexto de
uso, como conhecimento destes, tecnologias assistivas utilizadas, frequéncia de uso,
deficiéncias fisicas e cognitivas analisadas, entre outros. Nessa fase ja devem constar os
requisitos de acessibilidade. A fase de design produz o design que atende aos requisitos
levantados na etapa anterior. Ha envolvimento dos usuarios no processo, card sorting, em que
os participantes nomeiam informagdes que estardo disponiveis e testes de usabilidade com os
usuarios. A fase de avaliagdo avalia a qualidade do produto, bem como a conformidade com os
padroes de acessibilidade e a satisfagdo dos usuarios finais recebendo seus feedbacks. O método
mescla design centrado no usudrio com acessibilidade. Os principios devem constar antes das
sprints, para ja inserir o usudrio desde o inicio e as metas referentes a acessibilidade s@o
definidas logo no inicio, dividindo as atividades em ciclos iterativos, de forma a aprimorar

constantemente a acessibilidade, sendo esta a primeira fase. A segunda fase consiste em
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elaborar uma completa visdo da arquitetura do produto e suas interacdes. Na ultima fase os
entregaveis ja sdo mais perceptiveis e mensuraveis, sendo separados em sprints. Sio necessarias
métricas para monitorar o projeto, que se dividem em trés niveis: meta, questdes e métricas. Os
autores validaram a proposta e, ao segui-la, observaram que houve melhora da relevancia do
produto e da satisfacdo dos usudrios quanto a acessibilidade, bem como se percebeu que

considerar a acessibilidade desde o inicio poupa tempo e dinheiro.

Ja Williams et al. (2014) propdem uma forma de equipes ageis desenvolverem interfaces
acessiveis a usuarios idosos. Os autores acreditam que equipes ageis, por possuirem
adaptabilidade, comunicabilidade com a audiéncia e simplicidade, sdo mais propensas a
adaptarem interfaces a usudrios idosos. As boas praticas identificadas foram a de permitir testes
de usuario entre sprints para verificar se esta utilizavel da forma atual, escutar uma grande
variedade de usuarios idosos com perfis diferentes, estar preparado para adicionar requisitos
para facilitar o uso do aplicativo, priorizar a simplicidade no desenvolvimento e cria¢do de
interfaces e criar tutorial ao final de desenvolver todos os requisitos. Os autores realizaram um

estudo de caso com usuarios idosos, tendo retorno positivo dos usuarios.

Gonzalez-Gonzalez, Toledo-Delgado ¢ Muifioz-Cruz (2015) apresentam técnicas
baseadas em design centrado no usuario e em métodos ageis, em que nas sprints ha
envolvimento dos usuarios no processo de desenvolvimento. Os autores desenvolveram um
sistema web que suporta o ensino de operacdes matematicas basicas a criangas com
necessidades educativas especiais, com a participagdo destes no processo de desenvolvimento,
levando em conta principios de design universal. Houve uso de personas e prototipos, ja que a
participacdo de pessoas com o perfil ndo ¢ tdo simples. Um grupo de profissionais das areas de
matematica e psicologia e também professores das criangas criaram personas adaptadas ao caso.
Também foram realizados testes de protdtipos, avaliagdes de usabilidade e redesign interativo,
bem como grupos de foco com especialistas. Diversas heuristicas foram analisadas e os
problemas foram identificados em cada uma delas, visando readaptar o sistema para torna-lo
mais acessivel e usavel. O software foi desenvolvido conforme o método proposto e testes

foram realizados com especialistas para observar os pros e contras.

As literaturas referentes a avaliagdo de acessibilidade se referem a métodos, estratégias

e analises sobre avaliacdo de acessibilidade de sistemas web e portais.

Para Shelly e Barta (2010), a validacao da acessibilidade tem sido tratada principalmente
com auditorias realizadas apds a entrega do sistema pronto e apenas alguns testes com usuarios

sdo realizados, porém ndo desde o inicio do projeto. Propdem entdo que haja, independente do
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modelo de processo de desenvolvimento ou método utilizado, que o time de teste possua testes
relacionados a acessibilidade, que seriam realizados desde o design e ao longo de todo o
processo de desenvolvimento, validando possiveis problemas de acessibilidade, bem como
tomando atitude preventiva quanto aos erros. Afirmam ainda que testes com usuarios e testes
com usuarios com deficiéncias s@o inestimaveis, porém nao sdo tdo precisos, uma vez que
supdem que estando acessivel a uma determinada tecnologia assistiva ou perfil, também estaria
para os demais, o que pode ndo ser real. As atuais formas de verificagdo, como os testes de
usabilidade e os testes beta, ou testes automatizados, possuem seu valor, porém ndo sdo
sistematicos o suficiente e possuem alto custo para realizagdo. Assim, concluem que a saida
seria a utilizagdo de testes formais de software, por serem capazes de isolar mais
adequadamente erros encontrados, bem como assegurar a analise ao longo de todo o processo

de desenvolvimento.

Masri e Lujan-Mora (2011) propdem um método agil para avaliagdo de acessibilidade
web que envolve diversos passos, como o passo analitico, que engloba um estagio de pré-analise
e outro de avaliag@o automatica do conteudo e o de avaliagdo empirica, que envolve usudrios e

planejamento de testes, ao final propondo uma métrica de verificag@o de acessibilidade.

Watanabe, Fortes e Dias (2012), por meio de estudo de caso comparando os testes de
aceitacdo de acessibilidade propostos com validadores automatizados em interfaces
desenvolvidas, reportam o desenvolvimento e uso de uma ferramenta de validagdo automatica
de acessibilidade para aplicagdes ricas de internet (RIA), validando, assim, para cada cenario e

estratégia de uso.

Sanchez-Gordén e Lujan-Mora (2017) apresentam um método de avaliagdo de
acessibilidade web para equipes ageis que envolve cinco estagios, que vao desde o planejamento
de testes e controle, analise de testes e design, implementagdo de teste e execucio, avaliacdo de
critérios finais até¢ o relato e atividades de fechamento de testes. Com base em diversas
atividades de planejamento, controle, design, acessibilidade e varias outras atividades,

envolvem-se ferramentas, experts da area e testes de usuario.

Bar, Mork e Stray (2017) analisam o custo-beneficio dos métodos de avaliagdo de
acessibilidade no desenvolvimento agil de software realizando dois estudos de caso com dois
softwares diferentes: o primeiro verificando o custo-beneficio de diversos métodos e o segundo
analisando os métodos que possuem mais valor para testar acessibilidade, com base nos
resultados do primeiro. Os métodos foram quantificados em baixos, médios e altos custos

envolvidos. Com base nos resultados, ¢ apresentado um método agil com base em uma espiral,
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com as seguintes etapas: desenvolvimento, teste e revisdo em sucessivas iteragdes, levando em
conta as valida¢des de acessibilidade. Concluiram que o melhor custo-beneficio é a ferramenta
de simulacdo de visdo reduzida; apos isso, verificador automatico de acessibilidade, na

sequéncia, checklist do WCAG, leitor de tela e finalmente testes com personas.

As literaturas sobre desenvolvimento de aplicagdo sdo relacionadas ao desenvolvimento

de alguma aplicagdo acessivel com o uso de métodos ageis.

Prior et al. (2013) relatam o uso de um método agil em um projeto de desenvolvimento
de software de comunicacdo aumentativa e alternativa, que permite que adultos com sérios
prejuizos de fala e fisicos possam relatar suas historias do dia-a-dia com mais facilidade. O
projeto foi desenvolvido com uma equipe especializada, que se baseou no método agil Scrum.
Houve envolvimento de pacientes com paralisia cerebral, deficiéncias cognitivas e de
comunicagdo, que validaram wireframes ao longo do desenvolvimento todo. O uso de métodos

ageis garantiu maior liberdade a equipe e facilitou o envolvimento dos usudrios.

Koenig et al. (2014) apresentam métodos e desafios para o design centrado no usudrio
no dominio da reabilitacdo neuropsicoldgica. Sdo considerados desenvolvimento de aplicacdes
de realidade virtual para treino neuropsicoldgico e outros fatores de design. Desenvolveu-se
uma aplicacdo que simula um escritorio utilizado para avaliagdo cognitiva com o uso de
métodos ageis, pelo fato de tornar mais facil a inser¢do de usudrios no processo de
desenvolvimento. Pesquisadores clinicos participaram do processo de desenvolvimento, bem
como pacientes com danos cerebrais foram inseridos apds o desenho e desenvolvimento
iniciais.

Tiangtae et al. (2017) relatam a experiéncia do desenvolvimento de um software
utilizando métodos ageis para a comunidade que possui surdez na Tailandia. O software possuia
dois requisitos funcionais essenciais: apresentar uma animagdo 3D e traduzir tailandés para
linguagem de sinais. Os requisitos ndo-funcionais foram mais sofisticados, pois era necessario
que a animag@o possuisse precisdo de modo a ser inteligivel pelos usudrios. Durante o
desenvolvimento, tradutores voluntarios e estudantes com surdez testaram o que estava sendo
desenvolvido. Inicialmente houve muitos problemas, porém, com ajustes, o software passou
nos testes. Os testes de aceitacdo foram realizados por representantes de organizacdes de surdos
e ap6s muitos ajustes, por volta de metade das palavras foram aprovadas, o que ndo foi
completamente satisfatorio. O problema identificado foi a falta de expressdes faciais, o que
dificulta o entendimento. Assim, uma nova versdo com expressdes faciais passou a ser

desenvolvida. Observou-se que ndo € possivel utilizar os atuais processos de engenharia de
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software para usudrios com deficiéncia. O software ndo atendeu plenamente as necessidades
dos interessados ¢ a participagdo de apenas estudantes e os tradutores voluntarios durante os
testes de desenvolvimento ndo foi suficiente, pois possivelmente se houvessem participado

desde o inicio do processo poderia ter havido melhor resultado.

As literaturas sobre qualidade de software dizem respeito a melhorias relacionadas a

qualidade do software desenvolvido.

Garrido et al. (2014) apresentam a utilizagdo de refatoragdo para melhorar a
acessibilidade de aplicagdes web para usuarios de leitores de tela sem comprometer a
usabilidade para outros publicos, gerando assim uma "usabilidade acessivel" para aplicagdes
web. Os autores afirmam que métodos ageis, por ja realizarem refatoracdo, facilitam o uso das
praticas propostas. As praticas s@o: simplificar o conteudo, organiza-lo, adicionar sumarios,
indicar tamanho, remover conteudos desnecessarios, alterar menus inacessiveis, mostrar todos
os links de estrutura, inserir checkboxes nos lugares corretos, entre outros. Realizaram um
estudo de caso de refatoragdo de um leitor de e-mail da Universidade de Granada, que era
inacessivel. Os pesquisadores realizaram uma busca inicial por problemas conhecidos em
sistemas de e-mail, apos isso aplicou-se um teste com um usudrio cego e questionarios foram
aplicados a outros usuarios cegos tendo por fim especificar outros problemas. Apos isto, 0s
problemas foram removidos das interfaces por meio de refatoracdo. Foram separados quatro
grupos: o primeiro com 6 participantes cegos que utilizaram a aplicacdo sem refatoracdo, o
segundo com 6 participantes cegos que utilizaram a aplicagdo ap0s a refatoraco, o terceiro com
6 usuarios que ndo possuem deficiéncia visual utilizando a versdo prévia a refatoragdo e o
quarto com 6 participantes que ndo possuem deficiéncia visual que utilizaram a versdo
refatorada. Foram atribuidas trés tarefas idénticas a cada grupo. A versdo refatorada obteve
resultados melhores para todos os grupos, especialmente para os participantes cegos. Notou-se

que com apenas algumas mudangas ¢ possivel aprimorar a acessibilidade da aplicag@o web.

Ja Balasubramani et al. (2016) propdem um método, nomeado “bug bash”, ou “festa das
falhas”, de entregar produtos de alta qualidade no ambiente agil. As areas a serem analisadas
(como seguranca, usabilidade, performance, acessibilidade) sdo elencadas na etapa de
planejamento e, apos isso, testadores especialistas nas dareas propostas se tornam os
responsaveis por testar o software desenvolvido. Sdo criadas "salas de guerra", em que os
participantes sdo reunidos para resolverem problemas de forma rapida e os dados e a aplicagdo
ja devem estar disponiveis para teste nessas reunides previamente. O lider organiza essas

reunides para testar estratégias e facilitar o trabalho do time. Diversos pontos em separado
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podem ser analisados, como seguranga, testes de integragdo, testes funcionais ¢ também testes
de acessibilidade. Apos o evento, feedbacks sdo recebidos, ¢ realizada uma retrospectiva ¢ um
painel ¢ criado com itens em destaque. Para validar o método, os autores analisaram as falhas
de um software sem utilizar o método comparativamente com utilizando o método, observando
que o uso do “bug bash” facilita para que erros ainda nao identificados sejam localizados. Desta
forma, o método traz uma melhora na qualidade do software, maior dominio, melhora da visdo

do consumidor e aprimora a qualidade.

As literaturas acerca de requisitos de software apresentam melhorias relacionadas a

requisitos funcionais e ndo-funcionais para métodos ageis.

Farid e Mitropoulos (2012) apresentam, uma vez que métodos ageis ndo possuem muitas
praticas consolidadas de identificacdo, modelagem e ligacdo de requisitos funcionais com
requisitos nao-funcionais, uma ferramenta de modelagem de requisitos ndo-funcionais.
Realizaram dois estudos de caso com dois sistemas distintos e concluiram que a ferramenta
desenvolvida pode ajudar a modelar requisitos funcionais, ndo-funcionais e operacionalizagdes

para uso em métodos ageis.

Ja Younas et al. (2017) especificam um guia de elicitagdo de requisitos ndo-funcionais
para métodos 4geis, dentre os quais a acessibilidade. E criado um cartio que mapeia os
requisitos ndo-funcionais, com base em um processo de elicitacdo deste tipo de requisitos. O
processo leva em conta a elicitagdo através de entrevista, definicdo do tipo de software,
identificacdo dos requisitos (aprofundamento tedrico sobre o assunto, levando o time a
implementar o requisito elencado com mais propriedade), sele¢do de especialistas no assunto,
identificacdo do problema, lista de requisitos ndo-funcionais candidatos, validacdo com
especialista, validagdo com o usuario e o encerramento. Os autores realizaram um estudo de
caso em que os estudantes reportaram os requisitos ndo-funcionais utilizando o método e ndo o
utilizando, concluindo-se que o uso deste traz beneficios frente a outros métodos que ndo sao

desenvolvidos exclusivamente para métodos ageis.

No capitulo seguinte é apresentado o método de realizagdo desta pesquisa, envolvendo

suas diversas etapas e tarefas realizadas para se atingir seu resultado final.
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3 METODO

A presente pesquisa é, quanto ao seu objetivo, uma pesquisa descritiva, que, para
Cauchick, Morabito e Pureza (2011), trata-se de pesquisa que possibilita fornecer subsidios para
a construcdo de teorias ou o refinamento delas e, para Jung (2003), serve para a descrigdo de

caracteristicas de populagdes ou fendomenos e relacionamento entre variaveis.

Sua abordagem ¢ a combinada, ou mista, que pode prover evidéncias mais abrangentes
que seriam proporcionadas pelas abordagens qualitativa e quantitativa separadamente. Pode-se
afirmar também que se trata de uma pesquisa observacional, uma vez que o pesquisador ndo

interferiu nas respostas, apenas as observou (CAUCHICK, MORABITO, PUREZA, 2011).

Quanto aos procedimentos, utilizou-se o levantamento tipo survey, de acordo com os
passos propostos por Rea e Parker (2014). O instrumento definitivo, que conta com variaveis
tanto categoricas quanto numéricas, foi pré-testado e, apds a aprovacdo, aplicado a um grupo

selecionado da comunidade de desenvolvimento de software.

Diversas etapas exploratdrias foram realizadas previamente a aplica¢do do instrumento
definitivo. Inicialmente realizou-se pesquisa bibliografica para mapeamento e analise das
literaturas disponiveis acerca do assunto. Também se realizou uma survey exploratoria com o
objetivo de analisar aspectos iniciais sobre usabilidade e acessibilidade, que trouxe novos

conhecimentos e questionamentos sobre o assunto.

A Figura 5 ilustra as etapas e tarefas desenvolvidas para se realizar esta pesquisa.
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Houve uma divisdo da pesquisa em trés etapas, cada uma com suas respectivas tarefas.
A Etapa 01 teve por foco a realizagdo de bibliometria e analises bibliométricas, bem como a
selecdo de literatura pertinente ao contexto pesquisado e uma revisdo sistematica de literatura
foi realizada. A Etapa 02 se refere as tarefas referentes a aplicagcdo da survey exploratoria, a
constru¢do do instrumento definitivo para a survey definitiva, seu pré-teste e a aplicagdo da
survey definitiva. A Etapa 03 visou analisar os resultados obtidos. Os resultados de cada uma

das etapas s@o apresentados no capitulo 4.

3.1 Bibliometria e selecao de literatura

Na sequéncia constam o que se buscou realizar em cada uma das tarefas da etapa de
bibliometria e selecdo de literatura, isto é, mapeamento de co-citagdes, identificacdo de
principais autores, busca e andlise de literaturas atuais mais citadas, revisdo sistematica de

literatura do tema especifico e busca por literaturas complementares.

No mapeamento de co-citacdes, os dois assuntos pertinentes a esse trabalho:
“acessibilidade web” e “métodos ageis” foram observados em separado, visando localizar

literaturas que possam trazer conceitos e questionamentos relevantes a pesquisa.

Para as duas buscas, utilizou-se a base de dados Web of Science e foram incluidos apenas
os resultados do periodo de 2012 a 2018, utilizando-se filtragem por relevancia da propria
ferramenta. Para trabalhar os dados extraidos da base de dados e gerar os graficos, utilizaram-
se as ferramentas BibExcel (PERSSON, DANELL, SCHNEIDER, 2009) e Pajek (BATAGELJ,
MRVAR, 1998).

Para a primeira busca, acerca de acessibilidade, utilizou-se a string: “("web
accessibility" OR "universal design" OR "design for all' OR "inclusive design" OR
"acessibilidade" OR "design universal" OR "design para todos" OR "design inclusivo") AND
("software" OR "sistema" OR "web content")”, o que resultou em 173 artigos. Destes, foram
incluidos no mapeamento apenas aqueles que possuiam ao menos 04 citagdes, devido a grande

quantidade de trabalhos com poucas citagdes existentes na area.



53

Para a segunda busca, acerca de métodos ageis, utilizou-se a string: “("agile" OR
"scrum" OR "Extreme Programming" OR "XP" OR "Kanban" OR "Lean" OR "agil") AND
("software" OR "sistema")”, o que resultou em 2.721 artigos. Destes, foram incluidos no
mapeamento apenas aqueles que possuiam ao menos 15 citagdes. Para facilitar a visualizag@o,
foram retiradas as ligacdes entre autores menores do que 05, por haver grande volume de artigos

e, para assim poder identificar os principais.

Visando analisar os principais autores que poderiam contribuir com a pesquisa, realizou-

se mais uma tarefa, apresentada na sequéncia.

Para identifica¢@o de principais autores, localizou-se os autores mais citados referentes
aos temas “acessibilidade web” e “métodos ageis”, com os mesmos resultados obtidos por meio
da busca da etapa anterior na base Web of Science e com o auxilio da ferramenta HAMMER

(KNUTAS et. al., 2015).

Como até esta etapa foi possivel ter acesso principalmente a literaturas mais classicas,

realizou-se uma busca direcionada a literaturas mais atuais.

Realizou-se entdo a busca e analise de literaturas atuais mais citadas. Com o auxilio da
ferramenta Publish or Perish (HARZING, ADAMS, 2007) utilizaram-se as mesmas palavras-
chave da etapa de mapeamento de co-citagdes para a realizacdo de duas buscas distintas, uma

sobre acessibilidade e outra sobre métodos ageis.

Ap0s isto, uniram-se os conceitos de acessibilidade e métodos ageis para a realizagdo

de uma revisdo sistematica de literatura.

A fim de identificar a relacdo entre acessibilidade e desenvolvimento de software com
métodos ageis, realizou-se uma revisdo sistematica de literatura (RSL). Uma RSL se trata de
uma forma de estudo secundario que define uma metodologia para identificar, analisar e
interpretar toda evidéncia disponivel sobre uma questio especifica de pesquisa sem vieses e de
forma replicavel (KITCHENHAM et al., 2007). Esta tarefa se baseou na proposta de
Kitchenham et al. (2007), que apresenta boas praticas para se realizar uma RSL na 4area de

pesquisa de engenharia de software.

Como estratégia de busca de estudos primarios, utilizaram-se as bases de dados
IEEExplore, EI Compendex (Engineering Village), Google Scholar e ACM Digital Library.
Para identificar estudos primarios em potencial para responder a questdo desta pesquisa,
empregou-se a seguinte string: ("agile" OR "scrum" OR "Extreme Programming" OR "XP"

OR "Kanban" OR "Lean" OR "4agil") AND ("accessibility" OR "universal design" OR "design



54

for all" OR "inclusive design" OR "acessibilidade" OR "design universal" OR "design para

todos" OR "design inclusivo").

Ap6s a identificacdo de novas palavras-chave pertinentes, uma segunda busca foi
realizada nas mesmas bases com a string: ("usability" OR "usabilidade") AND ("disability" OR
"deficiéncia") AND ("agile" OR "scrum" OR "Extreme Programming" OR "XP" OR "Kanban"
OR "Lean" OR "agil").

Uma vez que nem todos os mecanismos de busca utilizam a mesma sintaxe, as strings
foram adaptadas de acordo com cada mecanismo, porém mantendo a consisténcia com as

palavras-chaves apresentadas.

Como critérios para sele¢ao de artigos, propuseram-se os critérios de inclusdo e exclusao

constantes da Tabela 1.

Tabela 1 — Critérios de inclusdo e de exclusdo de artigos

Critérios de inclusio (CI) Critérios de exclusio (CE)

CIO1. Artigos de periddicos e congressos relacionados ~ CEO1. Artigos que ndo possuem foco em

a area acessibilidade ¢ métodos ageis

CI02. Artigos em portugués ou inglés CEO02. Artigos de periodicos de outras areas nao
pertinentes

CI03. Produgdes que possuem referéncias ¢ CEO03. Artigos de congressos ndo pertinentes a area

procedimentos devidos

CI04. Publicagdes entre os anos de 2007 ¢ 2017 CEO04. Artigos duplicados ou muito similares

Fonte: elaborado pelo autor

Propos-se um modelo para extragdo dos seguintes dados uteis a analise dos estudos
primarios identificados, que contempla: titulo, objetivos do estudo, método, participantes
envolvidos, forma de coleta e analise dos dados, resultados, conclusdes e demais analises. Os
dados extraidos dos estudos primarios selecionados foram sintetizados com base nestas

informagdes. Apds isto, houve a categorizacio.

A qualidade dos artigos identificados também ¢ apontada por Kitchenham et al. (2007)
como um ponto critico, pois aprimora ainda mais os critérios de inclusdo e exclusio de artigos,
esclarece a importancia individual dos resultados dos artigos e, deste modo, reduz as vieses e

maximiza a validade interna e externa da pesquisa.

Assim, estabeleceram-se 07 critérios de qualidade (CQ), que estdo expostos na Tabela
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Tabela 2 — Critérios de qualidade para analise dos artigos (CQ)

Questionamento

CQO1. Os objetivos e questdes de pesquisa sdo claros?

CQO02. A pesquisa agregou novos conhecimentos?

CQO03. O método utilizado foi bem descrito e é apropriado a pesquisa?

CQO04. A pesquisa foi planejada para atingir seus objetivos e responder sua questdo de pesquisa?
CQO5. A amostragem foi suficiente?

CQO06. Os lagos entre dados, interpretagdo e conclusio sdo claros?

CQO07. As conclusdes e analises apresentadas sdo bem embasadas?

Fonte: elaborado pelo autor

Entdo, cada um dos artigos foi avaliado para cada um dos CQ’s elencados, atribuindo-
se as notas: 1 (pouco), 2 (médio) e 3 (muito). Apds a andlise criterial, a somatoria das notas de

todos os critérios resultou na qualidade geral do artigo (QG).

Ao longo das andlises dos artigos, livros e documentos realizados até esta etapa,
principalmente dos artigos de estudos secundarios, como revisdes de literatura, foi necessario
recorrer a algumas fontes citadas, e, assim, trazer mais alguns documentos para a selecio, o que

resultou em algumas literaturas complementares.

Uma vez que nem todos os conceitos e conteidos estavam claros nos artigos e
documentos selecionados até a tarefa anterior, foram localizadas novas literaturas

complementares, objetivando estabelecer um melhor arcabouco teorico.

Localizaram-se as principais autoridades classicas referentes a “Interagdo Humano-
Computador” e “Usabilidade”, que servem como base para introduzir os conceitos de
acessibilidade web, e também conceitos referentes a “Engenharia de Software”, “Projetos” e

“Qualidade de Software”, servindo como base para os conceitos de métodos ageis.

A revisdo sistematica de literatura apresentada encontra-se no referencial tedrico deste

trabalho e os resultados encontram-se na se¢io 2.2.3.

3.2 Survey

Para responder a questdo de pesquisa e atingir os objetivos deste trabalho, o método
selecionado para se desenvolver esta pesquisa € o de levantamento (survey), sobre o qual Rea

e Parker (2014) enaltecem a visdo de que a aplicagdo sistematica das técnicas de pesquisa survey
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permite a representatividade da amostra sobre o universo em questdo, permitindo replicagio,
tratando-se de um método confiavel para coleta de dados. Complementam que este tipo de
pesquisa permite a coleta de trés tipos de informacdes, sendo elas: descritivas (informagdes
sobre os respondentes), comportamentais (comportamento pessoal dos respondentes) ¢ de
atitude (atitude e opinides sobre questdes variadas). Normalmente os trés tipos de questdes sdo

mesclados e, matematicamente, os relacionamentos entre as respostas sdo analisados.

Ainda, Rea e Parker (2014) detalham as onze etapas para a condugdo de uma pesquisa

survey de forma sistematica, as quais foram utilizadas como base para esta pesquisa:
1. Identificagc@o do foco do estudo e método de pesquisa
2. Determina¢do do cronograma e das despesas
3. Estabelecimento da base de informacdes
4. Determinagdo do quadro de amostragem
5. Determinacdo do tamanho da amostra e procedimentos de selecdo amostral
6. Desenvolvimento do instrumento (ou questionario)
7. Pré-teste do instrumento
8. Selegao e treinamento de entrevistadores
9. Implementacgdo da survey
10. Codificagdo dos questionarios completos e computagdo dos dados
11. Analise dos dados e preparagdo do relatdrio final

Previamente ao trabalho de elaboragdo, aplicagdo e andlise da survey definitiva, uma
survey com objetivo exploratorio foi desenvolvida e aplicada por conveniéncia a
desenvolvedores brasileiros, conforme descrito no item 4.4, visando analisar alguns aspectos
relevantes ao tema dessa pesquisa, como o possivel relacionamento entre a acessibilidade com
a usabilidade, ou com modelo de processo de desenvolvimento, dentre outras possibilidades,
bem como agregar algum questionamento que ndo foi possivel identificar na literatura. Uma
survey exploratoria ndo possui hipdteses de pesquisa bem definidas e ndo ¢ necessario
estabelecer a representatividade da amostra (CAUCHICK, MORABITO, PUREZA, 2011). O
procedimento da survey exploratoria foi simplificado, subdividindo-se em trés tarefas:
desenvolvimento do instrumento exploratorio, aplicagdo do instrumento exploratdrio e

computagdo e analise dos dados da survey exploratoria.
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O instrumento exploratdrio aplicado consta do Apéndice A e seus resultados encontram-

se na secdo 4.2.

Ap6s a aplicacdo da survey exploratéria e andlise de seus dados, foi dado inicio o
planejamento da survey definitiva, em que se buscou aprofundar as questdes levantadas durante
a etapa de bibliometria e revisdo de literatura e resultados obtidos na survey exploratoria, como
a relagdo entre usabilidade e acessibilidade e também o aprofundamento da analise sobre

métodos ageis concernente as praticas de acessibilidade.

Apos a conclusdo do desenvolvimento da survey definitiva, o questionario foi enviado
a pessoas envolvidas com o processo de desenvolvimento de software e também foi divulgado
em redes sociais, nos seguintes grupos da rede social Facebook: “Scrum Brasil”, “Ferramentas
para programadores”, “Scrum”, “Enterprise Scrum”, “Agile — Gerenciamento Agil de
Projetos”, “Gerentes de Projetos em TI?, “Scrum User Group Indonesia”,

“ITIL/Scrum/COBIT/PMBOK - BRASIL”.

Na rede social Linkedin, o questionario foi divulgado nos grupos: “Computer &
Software Engineering Professionals”, “SoftwareEngineering”, “Software Developer”,
“Frontend Ul Developers (HTML, CSS, JavaScript, jQuery, AJAX, HTMLS, CSS3,
Angular]S, PHP, JAVA, MVC(C)”, “Software Developer, Programmer and Architect (Java,
Python, PHP, C#, C++, Objective-C, Swift)”, “Agile”, “Software Engineer / Developer /
Programmer”, “Frontend Developer and Web Developers”, “Global Software Development
Collaboration”, “Agile and Lean Software Development”, “Scrum Brasil”, “QA in an Agile

World”.

Enviou-se convites individualizados para alguns membros dos grupos, de modo a atingir
uma maior quantidade de respostas. Para haver uma diversificagdo de respondentes, buscou-se

nomes e sobrenomes comuns nas diversas regides do mundo antes de adiciona-los.

O universo estudado foi selecionado por conveniéncia e se trata de uma amostra nao-
probabilistica. Observou-se as visdes dos diversos participantes do processo de
desenvolvimento de software, como programadores, testadores, gerentes de projeto, analistas e
demais perfis identificados no que se refere a forma como ¢ abordada a acessibilidade no
processo de desenvolvimento, envolvendo opinides pessoais acerca do atual processo de

desenvolvimento de software nas organizagoes.

O Apéndice B apresenta a versdo de pré-teste do instrumento utilizado para a pesquisa.
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A primeira parte do questionario, da questdo 1 a questdo 9, engloba perguntas
demograficas e de caracterizacdo do respondente. Desta forma, verifica-se o tipo (questdo 1), o
porte (questdo 2) e a natureza da organizacdo (questdo 3) para analisar se existe alguma
diferenciagdo quanto a acessibilidade baseada nessas variaveis, utilizando esses dados para
realizar analises diversas. A fun¢do do respondente (questio 4) também ¢ utilizada no sentido
de identificar quais perfis estdo mais envolvidos com a acessibilidade ao longo do processo de
desenvolvimento, enquanto o modelo de processo (questdo 5) seria utilizado para verificar
diferentes aspectos de acessibilidade comparando por niveis de utilizacdo de praticas de
métodos ageis. Em nossa survey exploratoria, identificamos que existem muitos processos de

desenvolvimento intermediarios, que foram inseridos no instrumento definitivo.

A questdo referente ao tipo de software desenvolvido (questdo 6), analisa aspectos de
acessibilidade comparativamente entre os diferentes tipos de software existentes, como
diferencas possiveis entre aplicativos, sistemas web e softwares corporativos e quanto a questio
referente a residéncia do respondente (questdo 7), permite verificar particularidades regionais

quanto aos aspectos de acessibilidade.

A questdo sobre tempo de experiéncia (questdo 8) e formagao (questdo 9) visa investigar
se a acessibilidade tem sido tratada com maior frequéncia nos cursos de graduagdo da area de

tecnologia da informagao nos tltimos anos, ou se ndo ha diferenga historica.

A segunda parte do questionario, da questdo 10 a questdo 16, aborda questdes mais

simples, ou generalistas, sobre acessibilidade.

Melo e Baranauskas (2006), Dyba e Dingsayr (2008), Petersen e Wohlin (2009), Lewis
(2009), Moreno et al. (2013), Orehovacki, Granic ¢ Kermek (2013), Santarosa, Conforto ¢
Machado (2013) e Schwalbe (2015) consideram a acessibilidade como uma caracteristica da
qualidade de um sistema. Desta forma, com a questdo 10, pretendemos analisar a opinido dos
respondentes quanto a isto, observando a acessibilidade comparativamente a demais requisitos

ndo-funcionais de qualidade conhecidos, como usabilidade, seguranga, entre outros.

No que se refere ao prévio conhecimento sobre acessibilidade, Melo e Baranauskas
(2006), Conforto e Machado (2013) e WAI (2017) destacam a importancia de treinamentos e o
prévio conhecimento das necessidades das PCD, fato que agregaria ao profissional a devida
importancia dada ao assunto quando no processo de desenvolvimento. A questdo 11 analisara
se a acessibilidade é conhecida pelos profissionais e assim, identificar os perfis de quem ja

participou de cursos, palestras ou treinamentos sobre o assunto. A questdo 12 verifica também
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quem tem promovido esses cursos ou palestras sobre o assunto, se seriam universidades,

empresas ou se parte de iniciativa propria.

A questdo 13, sobre a responsabilidade sobre a acessibilidade no processo de
desenvolvimento, permite analisar de quem se considera essa responsabilidade sobre a
acessibilidade. Tendo por base Grieves ¢ Kaneko (2009), a acessibilidade, ao ser inserida ao
longo de todos as etapas do processo de desenvolvimento, deveria ser responsabilidade de uma
variedade de participantes com fungdes diferentes, porém nao se sabe se isso € um consenso,

ou se apenas sdo considerados alguns perfis, como desenvolvedores front-end e designers.

Os questionamentos acerca do conhecimento sobre acessibilidade web (questdo 14,
questdo 15 e questdo 16) buscam identificar os perfis que possuem essa capacitacdo, com base
nos diversos itens demograficos ja elencados e também verificar quais legislagdes e guias sdo
os mais conhecidos de uma forma geral, ou por pais ou regido. Também se mostra importante
analisar se as empresas estdo levando em conta a acessibilidade em seus requisitos e os perfis

destas empresas.

A terceira parte do questionario, da questdo 17 a questdo 22, traz questdes mais

avangadas, ou mais técnicas, sobre o tema acessibilidade.

Moreno et al. (2011), DGE (2014) e W3C (2017) relatam a importancia da correta
utilizagdo das linguagens de programacdo, pois ¢ uma das recomendagdes para se atingir a
acessibilidade de uma interface. A questdo 17 busca identificar até que ponto isto tem sido

seguido nas organizacdes.

Outra questdo bastante recorrente na literatura ¢ quanto a inser¢@o da acessibilidade ao
longo do processo de desenvolvimento (questdo 18). Sobre o assunto, Moreno, Castro e
Martinez (2007), Jeschke, Pfeiffer e Vieritz (2009), Grieves ¢ Kaneko (2009), Moreno et al.
(2013), Reichling e Cherfi (2013) e Sanchez-Gordon e Moreno (2014) consideram que a
acessibilidade deve ser inserida desde os primeiros passos do desenvolvimento de um software.
Esta pergunta visa identificar se a acessibilidade esta sendo inserida apenas em algumas etapas

ou se ¢ de forma integrada, ao longo de todo o processo.

Diversos sdo os métodos existentes de avaliagdo de acessibilidade, como a avaliacdo
subjetiva, método de superacdo de barreiras, ou mesmo testes de usabilidade adaptados a
realidade da acessibilidade. Brajnik (2008a), Brajnik (2008b), Shelly e Barta (2010); Bar, Mork
e Stray (2017) e WAI (2017) exemplificam diversos desses métodos e suas utilizacdes. Ao se

questionar sobre o assunto (questdo 19 e questdo 20), torna-se possivel analisar quais sdo os
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métodos mais utilizados atualmente, podendo assim identificar diferengas entre os modelos de

processo de desenvolvimento existentes.

A WALI (2017) destaca diversos perfis de deficiéncias existentes, como as auditivas, as
visuais e as cognitivas. Desta forma, a questdo 21 analisa se todos os tipos de deficiéncia t€ém
sido considerados ou se ha preponderancia na identificacdo de problemas de acessibilidade

apenas para algum dos perfis existentes, como visuais, auditivos, ou cognitivos.

Medina et al. (2010) e Garrido et al. (2014) apresentam a possibilidade de refatoragdo
para a promoc¢ao da acessibilidade de um sistema e consideram que a aplicag@o da técnica de
refatoracdo ¢ mais bem estabelecida e mais simples de se realizar com métodos ageis, dessa
forma, a quest@o 22 verifica se existe alguma relacio entre a refatorag@o para a acessibilidade,

se ela tem sido realizada, com métodos ageis, e também se a pratica tem sido realizada.

Apenas exemplos de utilizagdo dos dados foram citados, uma vez que diversas
correlagdes podem ser identificadas entre os dados, como relacionamento entre as perguntas
das trés partes deste, ou uma relagdo entre trés ou mais varidveis. Desta forma, ndo se torna
possivel descrever todas as andlises que podem ser pertinentes. As analises realizadas com os

dados na integra constam dos resultados deste trabalho.

O instrumento definitivo foi pré-testado com um publico controlado a fim de identificar
possiveis duvidas, como interpretacdo inadequada de questdes ou respostas, bem como

identificar a falta de alguma quest@o ou resposta em alguma delas.

O instrumento pré-testado ndo sofreu alteragdes, com excecdo da remocdo dos
comentarios livres sobre cada quest@o, que serviam para sanar dividas do grupo selecionado
para testar o questionario. Com isto, foi traduzido para ser disponibilizado a respondentes de
outros paises. Optou-se por manter o questionario em dois idiomas: portugués e inglés, para
poder contemplar o publico internacional sem dificuldade de entendimentos. A traducdo foi
revisada por profissional com mais de quinze anos de experiéncia na area de ensino do idioma
inglés. O questionario em portugués esta disponivel no Apéndice B. A versdo adaptada revisada

em inglés consta do Apéndice C.
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4 RESULTADOS E ANALISES

Na sequéncia sdo apresentados os resultados obtidos em cada uma das tarefas das etapas

descritas no capitulo 3.

4.1 Bibliometria e selecao de literatura

Os mapeamentos de co-citag@o realizados com base nos procedimentos expostos no item

3.1 resultaram nos graficos apresentados nas Figuras 6 e 7.
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Através dos resultados dos mapeamentos, foi possivel encontrar diversos autores e
referéncias acerca de acessibilidade web e métodos ageis. As literaturas localizadas neste

mapeamento foram selecionadas para leitura e analise.

As figuras apresentadas na sequéncia foram criadas com base nos procedimentos
expostos no item 3.1 e nos apresentam os principais autores das areas de acessibilidade e

métodos ageis obtidos.

Na Figura 8 sdo apresentados os autores mais citados na area de acessibilidade.

Figura 8 - Autores mais citados em acessibilidade

ROMEN, DAGFINN

COYNE, PEGGY

GONCALVES, RAMIRO
MOREND, LOURDES
COMEAUX, DAVE

MARTINS, ANA ISABEL
BLANCEK, PETER

BIANCAROSA, GINA
SANCHEZ-GORDON, SANDRA
KAMOUN, FAQUZI

YESILADA, YELIZ
SANCHEZ-GORDON, MARY-LUZ
BRAJNIK, GIORGIO
ABU-DOUSH, IYAD

SWALLOW, DAVID

POWER, CHRISTOPHER

LI, SHING-HAN
CALLE-JIMENEZ, TANIA
MIETZIO, ANMIKA

IZZ0, MARGARETHA VREEBURG
MONTIEL FERREIRA, MARTA ANGELICA
MEDINA, JOMATHAS LEONTINO
TAKEMATA, KAZUYA

EIKA, EVELYN

DE SOUSA E SILVA, JOROD

=

5 10 15 20

Fonte: elaborado pelo autor

E possivel observar autores que possuem relevancia na area, como Romen, Coyne,
Gongalves, Moreno, dentre outros. Realizou-se uma busca por artigos destes autores, com o

objetivo de trazer conhecimento ou novos questionamentos a pesquisa.

Na Figura 9 sdo apresentados os autores mais citados na area de métodos ageis.
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Figura 9 - Autores mais citados em métodos ageis

MOE, NILS BREDE
DINGSOYR, TORGEIR
PAASIVAARA, MARIA
MAHNIC, VILIAN
HODA, RASHINA
STRODE, DIANE E.
RODRIGUEZ, PILAR
RODRIGUEZ, GUILLERMO
LARUSDOTTIR, MARTA
HEIKKILA, VILLE T.
FERKUSICH, MIRKD
DRURAY-GROGAN, MEGHANN L.
BASE, JULIAN M.
SCOTT, EZEQUIEL
SENAPATHI, MALI
VLIETLAND, JAN
BUSTARD, DAVID
MCHUGH, MARTIN
KROPP, MARTIN
TURNER, RICHARD
FOWTAMA, RAFAELA MANTOVANI
FARID, WEAM M.
HARZL, ANNEMARIE
VALLOM, RADUL
STEGHOFER, JAN-PHILIPP

=

50 100

=1

Fonte: elaborado pelo autor

E possivel observar autores que possuem relevancia na area, como Moe, Dingseyr,
Paasivaara, Manic, dentre outros. Realizou-se uma busca por artigos destes autores, com o

objetivo de trazer conhecimento ou novos questionamentos a pesquisa.

Ao se buscar por literaturas sobre métodos ageis entre os anos de 2012 a 2018, foram
encontradas 980 literaturas sobre o assunto. Este material foi ordenado por quantidade de
citacdes. As que possuiam menos de 20 citacdes foram desconsideradas, resultando em 332
documentos. Apds a analise dos titulos, 11 documentos foram pré-selecionados para analise do
resumo ou introducdo, sendo selecionados os que contribuiram de alguma forma com este
trabalho, seja com conceitos relevantes, seja com resultados de pesquisas. Também ¢ relevante

destacar que diversos artigos localizados ja constavam da relacdo das etapas anteriores.

Ao se buscar por literaturas sobre acessibilidade entre os anos de 2012 a 2018, foram
encontradas 820 literaturas sobre o assunto. Este material foi ordenado por quantidade de
citacdes. As que possuiam menos de 05 citacdes foram desconsideradas, resultando em 385
documentos. Apds a andlise dos titulos, 26 documentos foram pré-selecionados para analise do

resumo ou introducdo, sendo selecionados os que contribuiram de alguma forma com este
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trabalho, seja com conceitos relevantes, seja com resultados de pesquisas. Também ¢é relevante

destacar que diversos artigos localizados ja constavam da relagdo das etapas anteriores.

Na revisdo sistematica de literatura sobre acessibilidade e métodos ageis, os resultados
da primeira busca foram filtrados por relevancia, sendo possivel separar os artigos disponiveis

relacionados ao tema em cada uma das bases, conforme Tabela 3.

Tabela 3 — Artigos disponiveis nas bases de dados pesquisadas na primeira busca

Base de dados Quantidade total  Analisados Selecionados
IEEExplore 1.983 1.983 02

EI Compendex (Engineering Village) 136 136 02

Google Scholar 243.000 1.500 08

ACM Digital Library 211 211 0

Fonte: elaborado pelo autor

Ap6s a aplicagdo dos CI e CE’s, localizaram-se 02 artigos na base IEEExplore, 02 na
base EI Compendex, 08 na base Google Scholar e 0 na base ACM Digital Library.

Os resultados da segunda busca foram filtrados por relevancia, sendo possivel separar

os artigos disponiveis relacionados ao tema em cada uma das bases, conforme a Tabela 4.

Tabela 4 — Artigos disponiveis nas bases de dados pesquisadas na segunda busca

Base de dados Quantidade total Analisados Selecionados
IEEExplore 108 108 01

EI Compendex (Engineering Village) 05 05 0

Google Scholar 4.230 1.000 05

ACM Digital Library 02 02 0

Fonte: elaborado pelo autor

Ap6s a aplicagdo dos CI e CE’s, localizaram-se 01 artigo na base IEEExplore, 0 na base

EI Compendex, 05 na base Google Scholar e 0 na base ACM Digital Library.

Nas duas buscas, optou-se por ndo realizar a analise completa dos resultados da base
Google Scholar, uma vez que os resultados foram filtrados por relevancia e, quando se optou
por interromper a analise, mais de 200 artigos prévios ndo possuiam sequer rela¢do indireta

com o assunto pesquisado.

Os artigos selecionados nas duas buscas foram analisados de acordo com os CQ’s

especificados, constando da Tabela 5.



Tabela 5 — Qualidade geral das literaturas (QG)

67

Artigo QG
(BAL MORK, STRAY, 2017) 21
(BALASUBRAMANI et al., 2016) 21
(BONACIN, BARANAUSKAS, RODRIGUES, 2009) 21
(FARID, MITROPOULOS, 2012) 19
(GARRIDO et al., 2014) 21
(GONZALEZ-GONZALEZ, TOLEDO-DELGADO, MUNOZ-CRUZ, 2015) 19
(KOENIG et al., 2014) 20
(LUJAN-MORA, MASRI, 2012) 7
(MASRI, LUJAN-MORA, 2011) 10
(MEDINA et al., 2010) 18
(PRIOR et al., 2013) 21
(REICHLING, CHERFI, 2013) 21
(SANCHEZ-GORDON, LUJAN-MORA, 2017) 10
(SHELLY, BARTA, 2010) 10
(TIANGTAE et al., 2017)) 13
(WATANABE, FORTES, DIAS, 2012) 21
(WILLIAMS, 2014) 21
(YOUNAS et al., 2017) 19

Fonte: elaborado pelo autor

As sinteses dos artigos selecionados nesta RSL foram apresentadas no item 2.2.3 deste

trabalho.

4.2 Survey exploratoria e pré-teste do instrumento definitivo

Na survey exploratéria (Apéndice A), ao todo, foram recebidas 265 respostas ao

questionario. Na sequéncia sdo observados os dados demograficos dos respondentes.

A Tabela 6 apresenta o tipo de organizagdo em que os respondentes trabalham.

Tabela 6 — Tipo de organizagdo dos respondentes da survey exploratoria

Tipo de organizacéo Quantidade Percentual
Organizagio privada 206 77,73
Organizagio publica 46 17,35
Organizagdo mista 13 4,90

Fonte: elaborado pelo autor

Observa-se que 206 (77,73%) trabalham em organiza¢des privadas, 46 (17,35%) em

organizagdes publicas e 13 (4,90%) em organizacdes mistas.
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O porte da organizagdo dos respondentes ¢ apresentado na Tabela 7.

Tabela 7 — Porte da organizag@o dos respondentes da survey exploratdria

Natureza da organizacio Quantidade Percentual
500 ou mais funcionarios 137 51,69
Grande (100 a 499) 49 18,49
Média (50 a 99) 20 7,54
Pequena (10 a 49) 31 11,69
Micro (até 9) 28 10,56

Fonte: elaborado pelo autor

Tém-se que 137 (51,69%) respondentes trabalham em organizagdes com 500 ou mais
funcionarios, 49 (18,49%) em grandes organiza¢des (de 100 a 499 funcionarios), 20 (7,54%)
em médias organizacdes (entre 50 a 99 funcionarios), 31 (11,69%) em pequenas organizagdes

(entre 10 a 49 funcionarios) e 28 (10,56%) em micro organizagdes (até 9 funcionarios).

A natureza da organizag@o dos respondentes ¢ apresentada na Tabela 8.

Tabela 8 — Natureza da organizag@o dos respondentes da survey exploratoria

Porte da organizacao Quantidade Percentual
Atividade-meio 165 62,26
Atividade-fim 100 37,73

Fonte: elaborado pelo autor

Nas organizagdes dos respondentes, o desenvolvimento de software ¢ atividade-meio

em 165 (62,26%) delas e atividade-fim em 100 (37,73%).

A principal fungdo dos respondentes ¢ apresentada na Tabela 9.

Tabela 9 — Principal fungdo dos respondentes da survey exploratoria

Principal funcio Quantidade Percentual
Desenvolvedor ou afins 184 69,43
Gerentes de projeto ou afins 56 21,13
Outras 29 10,94

Fonte: elaborado pelo autor

Apos a andlise das respostas quanto a principal funcdo na empresa, 184 (69,43%)

possuem fungdes como desenvolvedor ou afins, 56 (21,13%) como gerentes de projeto ou
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funcdes afins e 29 (10,94%) foram categorizados como outras fungdes, que ndo sdo

relacionadas diretamente aos dois perfis.

Quanto ao principal modelo de processo de desenvolvimento utilizado, pode-se observar

na Tabela 10.

Tabela 10 — Principal modelo de processo de desenvolvimento dos respondentes da survey exploratoria

Principal modelo de Quantidade Percentual
processo

Agil 133 50,18
Misto 98 36,98
Prescritivo 34 12,83

Fonte: elaborado pelo autor

Analisando o principal modelo de processo de desenvolvimento utilizado, 133
(50,18%) trabalham com modelos de processo agil, 98 (36,98%) com misto e 34 (12,83%) com

modelo prescritivo.

Quanto ao tipo predominante de software desenvolvido, observa-se a Tabela 11.

Tabela 11 — Tipo predominante de software desenvolvido pelos respondentes da survey exploratdria

Tipo predominante de Quantidade Percentual
software desenvolvido

Aplicagdes web no geral 118 44,52
Aplicagdes corporativas 64 24,15
Aplicativos para algum 52 19,62
segmento especifico de

usuarios

Aplicativos mobile de uso 13 4,90

geral

Outros tipos de aplicagdes 18 6,79

Fonte: elaborado pelo autor

118 (44,52%) desenvolvem aplicagdes web no geral (portais, sistemas web especificos),
64 (24,15%) aplicagdes corporativas (ERP, CRM, etc), 52 (19,62%) aplicativos para algum
segmento especifico de usuarios, 13 (4,90%), aplicativos mobile de uso geral e 18 (6,79%),

outros tipos de aplicagdes.
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As perguntas e assertivas do questionario foram adaptadas para niimeros, a fim de
facilitar a criag@o dos graficos e a visualizagdo dos dados. Foram utilizadas oito perguntas a fim

de analisar suas relacdes com os dados, que foram nomeadas de Q1 a Q8. Sdo elas:
Q1. Qual ¢ o tipo de organizagdo em que vocé trabalha?
Q2. Qual é o porte da organizagido?
Q3. Qual a natureza da organiza¢ao?
Q4. Qual ¢ o principal modelo de processo de desenvolvimento utilizado na equipe?

Q5. Na organizag@o em que vocé trabalha, ha atengdo dada a aspectos de usabilidade

durante o ciclo de vida do software/aplicativo.

Q6. Na organizag@o em que vocé trabalha, ha aten¢do dada a aspectos de usabilidade

durante o ciclo de vida do software/aplicativo.

Q7. Em sua atividade profissional, vocé e seus colegas de trabalho fazem uso ¢ se
sentem capacitados em praticas que privilegiam aspectos de usabilidade como facilidade de
uso, eficiéncia, menos memorizagdo, minimizacdo de erros e satisfacdo do usudrio durante a

utilizacdo do software.

Q8. Em sua atividade profissional, vocé e seus colegas de trabalho fazem uso ¢ se
sentem capacitados em praticas que privilegiam aspectos de acessibilidade como
conformidade com padroes (WCAG, e-MAG, etc), avaliagdes de acessibilidade
(automatizadas ou ndo) e controle para bom uso de linguagens de programacgdo e de

marcagdo web (HTML, CSS, etc).

A Figura 10 ilustra as médias dos aspectos relacionados ao processo de desenvolvimento

de software.
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Figura 10 — Médias de aspectos do processo de desenvolvimento de software

Qual & o principal modelo de

processo de desenvolvimento de Q6 Qrf | Q8
software utilizado na equipe?

Modelo de

processo

prescritivo Média | 2970|2545 |3.152| 2,304

(Cascata,

Evolucionario,
Unificado, etc)
Modelo de
processo misto
Modelo de
processao agil
(Scrum, Extreme
Programming, Média 3,902 | 2,856 | 3,629 2,689
Crystal, Lean,
Kanban, FDD,
etc)

Média | 3,449 | 2,653 |3,296|2,602

Fonte: elaborado pelo autor

Ao se observar as médias referentes aos aspectos, € possivel ter algumas percepcoes

quanto aos resultados, sendo estas:

1. Organizagdes que adotam modelos de processo agil se preocupam mais com

aspectos de usabilidade.

2. Organizagoes que adotam modelos de processo agil se preocupam ligeiramente mais

com aspectos de acessibilidade.

3. Pessoas que trabalham em equipes ageis utilizam mais e se sentem mais capacitados

em usabilidade.

4. Pessoas que trabalham em equipes ageis ligeiramente utilizam mais e se sentem mais

capacitados em acessibilidade.

Visando validar as percep¢des observadas e verificar também outros aspectos, realizou-
se analise de correlagdo dos dados. Correlacdo ¢ uma medida da relacdo entre duas ou mais
variaveis, podendo variar de -1.00 a +1.00, representando, nestes casos, respectivamente, uma
correlacdo negativa perfeita e uma correlagéo positiva perfeita (HILL, LEWICKI, 2006). Como
os dados estdo em escala ordinal (Likert com 5 pontos), optou-se pela utilizagdo da correlagdo

de postos de Spearman, cujos resultados constam da Figura 11.
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Figura 11 — R6 de Spearman para aspectos do desenvolvimento

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Qs
Q1|Coeficiente de Correlacdo 1,000
Sig. (2 extremidades)
Q2|Coeficiente de Correlacéo -.3407 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000
Q3|Coeficiente de Correlaco 3957 -150° 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000 015
Q4 |Coeficiente de Correlagdo ,131' - 17 ,155” 1,000
Sig. (2 extremidades) 034 056 007
Q5| Coeficiente de Correlacdo 2087 -,057 747 267 1,000
Sig. (2 extremidades) ,001 359 ,004 ,000
Q6| Coeficiente de Correlacao 067 115 045 082 416" 1,000
Sig. (2 extremidades) 274 061 468 184 ,000
Q7 |Coeficiente de Correlagéo 238" -,080 184” 1707 5717 284~ 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000 193 ,003 ,006 ,000 ,000
Q8|Coeficiente de Correlacdo 223" -,042 A3 ,085 4227 5157 4967 1,000
Sig. (2 extremidades) ,000 492 026 168 ,000 ,000 000

Fonte: elaborado pelo autor

Tomando-se como métrica a proposta por Costa (2012), consideramos a seguinte

interpretag@o do coeficiente de correlag@o, conforme Tabela 12.

Tabela 12 — Interpretag@o do coeficiente de correlagio

Coeficiente de correlacio Interpretaciio

0,00 Correlagdo nula

0,00 a 0,30 Correlago fraca
0,30 a 0,60 Correlagdo média
0,60 a 0,90 Correlagdo forte

0,90 a 0,99 Correlagdo fortissima
1,00 Correlagdo perfeita

Fonte: adaptado de Costa (2012)

Desta forma, considerando as correlagdes que possuem significado a esta pesquisa,

pudemos observar que:

1. ha uma correlacdo fraca (0,267) entre o modelo de processo e a organizagdo dar
atenc@o a aspectos de usabilidade, sendo que institui¢des que fazem uso do modelo

agil dariam maior atencdo a estes aspectos.

2. héa uma correlagdo média (0,476) entre a organizagdo dar atengdo a aspectos de
usabilidade e também a organizacdo dar ateng¢do a aspectos de acessibilidade, ou
seja, aquelas que ddo atencdo a usabilidade também dariam maior aten¢do a

acessibilidade.
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3. ha uma correlagdo média (0,571) entre a organizagdo dar atencdo a aspectos de

usabilidade e uso e capacitacdo em usabilidade.

4. héa uma correlacdo média (0,422) entre a organizagdo dar atengdo a aspectos de

usabilidade e uso e capacitacdo em acessibilidade.

5. ha uma correlagdo média (0,515) entre a organizagdo dar atengdo a aspectos de

acessibilidade e uso e capacitagdo em acessibilidade.

6. ha uma correlacdo média (0,496) entre uso e capacitagdo em usabilidade e uso e

capacitagdo em acessibilidade.

As demais correlagdes ndo possuiram resultados relevantes ou ndo contribuem para esta

pesquisa.

Para todos os dados analisados, a significincia (2 extremidades) foi de 0,000.
Significancia se entende como a probabilidade da relagdo observada corresponder a pura sorte
(HILL, LEWICKI, 2006), dessa forma, como o valor observado foi nulo, ndo ¢ possivel

entender dessa forma, assegurando que as observagdes sdo verdadeiras.

Analisando as percep¢des observadas quanto aos métodos ageis, foi possivel validar
apenas a percep¢do 1, uma vez que hd uma correlacdo fraca entre 0 modelo de processo e a

organizagdo dar aten¢@o a aspectos de usabilidade.

Além da validacdo da percepgao 1, novas informacdes puderam ser obtidas dos dados
da correlag@o, como a relagdo entre acessibilidade e usabilidade nas organizagdes, relagdo entre
uso e capacitagdo em acessibilidade e atencdo organizacional a usabilidade, relacdo entre uso e
capacitagdo em usabilidade e aten¢@o organizacional a esta, relagdo entre uso e capacitacdo em
acessibilidade e atencdo organizacional a esta e a relagdo entre uso e capacitagdo em

acessibilidade e uso e capacitagdo em usabilidade.

Uma nova analise foi proposta quanto aos métodos ageis, excluindo-se os respondentes
que fazem uso de processo misto durante o processo de desenvolvimento, tendo em vista que
se trata de um perfil abstrato, ndo se conhecendo se ha maior proximidade quanto aos modelos
ageis ou quanto aos prescritivos. Entretanto, ndo houve alteracdo significativa além das

apresentadas na analise.

Visando classificar as variaveis com maior detalhamento, optou-se pela realizagdo de
analise fatorial, que ¢ uma redug@o de dados aplicada ou um método de detecgdo de estruturas

dos dados (HILL, LEWICKI, 2006). Para verificar a adequacdo dos dados para a realizagdo de
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analise fatorial, ha o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que pode ser considerado satisfatorio

acima de 0,6.

Assim, ao se realizar o teste de KMO, obteve-se o valor 0,688, que permite que se
prossiga com a realizacdo da andlise. A significdncia observada para o caso foi de 0,000,

garantindo que os dados ndo foram analisados com base em sorte.

Optou-se como método de extragdo a analise de componente principal € como método
de rotag@o a Varimax com normaliza¢do de Kaiser. Optou-se por um numero fixo de 2 fatores.

A matriz de componente rotativa pode ser analisada na Figura 12.

Figura 12 — Matriz de componente rotativa

Componente
1 2
Q5 789
o8 T78
Q6 TIT
Q7 725
o 765
Qz - 670
Q3 662
Q4 318

Fonte: o autor

A andlise fatorial permitiu que se observasse dois grupos em separado, sendo que o
primeiro ¢ capaz de trazer novos conhecimentos acerca do relacionamento entre usabilidade e
acessibilidade, pois se observa o forte relacionamento entre organiza¢des que dao atengdo a
acessibilidade e a usabilidade, bem como o uso e capacitacdo nestas areas pelos respondentes
que trabalham nestas organizagdes. O segundo grupo relaciona os dados demograficos, e ndo

traz novos questionamentos a pesquisa.

Os resultados obtidos com esta survey exploratdria serviram como base para uma nova
adequacdo a este trabalho: a inser¢do das palavras-chave “usabilidade” e “deficiéncia” como
parametros de buscas para novos estudos, ocasionando na atualiza¢@o da revisdo sistematica de

literatura realizada na etapa anterior.
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A realizag¢do desta survey exploratoria também serviu como aprendizado quanto as
perguntas, evitando que os problemas identificados sejam replicados no instrumento definitivo.
Observou-se que muitos respondentes apontaram que o principal modelo de processo utilizado
na empresa ¢ o misto, que ndo foi claramente especificado. Desta forma, no instrumento
definitivo, optou-se por inserir dois novos perfis intermediarios entre métodos prescritivos e

métodos ageis, um mais proximo do primeiro e outro do segundo.

Ainda, abriu-se margem para uma analise mais fina quanto as diferengas percebidas em
acessibilidade entre os modelos ageis e os mais prescritivos, verificando se ha alguma
diferenciagdo entre os métodos utilizados quanto a insercdo da acessibilidade em fases distintas

do processo de desenvolvimento, realizagdo de testes, entre diversos outros aspectos.

A partir da survey exploratoria consolidou-se o instrumento definitivo que foi submetido
a um pré-teste disponibilizado a participantes do processo de desenvolvimento de software
brasileiros escolhidos por conveniéncia. Vinte participantes, dos quais 5 sdo desenvolvedores
back-end, 4 desenvolvedores full-stack, 5 gerentes de projeto ou de cargo gerencial, 5 analistas
de negdcios ou requisitos e 1 Designer, Ul ou UX, responderam ao questionario, com o objetivo
de apontar duvidas ou aprimoramentos as perguntas deste. Permitiu-se que os participantes,
entre cada um dos questionamentos, pudesse escrever comentarios sobre possiveis problemas
ndo identificados quando da elaboragio do instrumento. Houve poucos comentarios, porém néo
se considerou pertinente realizar alteracdes nas perguntas, inclusive ndo houve sugestdo de
nenhum respondente de que houvesse alteracdes, validando-se, assim, o questionario sem

alteracdes para a versdo definitiva.

4.3 Instrumento definitivo

O questionario definitivo foi aplicado e, no total, obteve-se 228 respostas, das quais 6
foram consideradas invalidas, pois os respondentes ndo atuam diretamente no processo de
desenvolvimento de software. Assim, obtiveram-se 222 respostas validas. Considerando o foco
do trabalho em participantes do processo de desenvolvimento que utilizam desenvolvimento
agil, das respostas consideradas validas, 8 respondentes que t€ém como principal modelo de
processo de desenvolvimento de software o modelo prescritivo e 18 respondentes que indicaram

ndo utilizar nenhum modelo de processo de desenvolvimento foram excluidos da analise. Dessa
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forma, foram analisadas 196 respostas. Inicialmente serd apresentada a andlise descritiva dos
dados obtidos e apds isso, as andlises inferenciais realizadas por meio de correlagdo de

Spearman.

4.3.1 Caracterizagdo dos respondentes

A primeira parte do questiondrio se refere a aspectos relacionados ao respondente e a
organizagdo em que trabalha, servindo como caracterizacdo da populacdo que participou da

pesquisa.

A primeira questdo tem por objetivo identificar qual € o tipo de organizagdo em que o

respondente trabalha, conforme Figura 13.

Figura 13 — Pergunta “Qual € o tipo de organizacdo em que vocé trabalha?”

Organizactes
semi-publicas;
2;

1%

Organizagbes
publicas; 26;
13%

Organizagoes
privadas; 168;
86%

Fonte: o autor

Observa-se que 168 (86%) respondentes trabalham em organizagdes privadas, 26
(13%), em organizagdes publicas, e 2 (1%) trabalham em organizagdes semi-ptblicas. As
informagdes referentes ao tipo de organizagdo serdo utilizadas para analise da utilizagdo das

praticas de acessibilidade entre organizacdes de tipos diferentes.
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A segunda pergunta diz respeito ao tamanho da organizagdo em que o respondente

trabalha, conforme Figura 14.

Figura 14 — Pergunta “Qual € o porte da organiza¢do?”

Micro (até 9);
18;
9%

Pequenas (10
a 49); 30;
15%

500 ou mais;
84:
43%

Médias (50 a
99); 22;
11%

Grandes (100
a 499); 42;
21%

Fonte: o autor

Dos respondentes, 84 (43%) trabalham em organiza¢des com mais de 500 funcionarios,
42 (21%), em grandes organizagdes, 30 (15%) trabalham em pequenas organizacdes, 22 (11%),
em médias organizagdes ¢ 18 (9%) em micro. Essa informa¢fo também sera utilizada para

distinguir a aplicacdo de praticas de acessibilidade de acordo com o tamanho da organizagao.

A terceira questio tem por objetivo verificar se o software ¢é atividade-fim ou atividade-

meio da organizagdo, conforme Figura 15.
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Figura 15 — Pergunta “Qual ¢ a natureza da organiza¢do?”

Atividade-
meio; 79;
40%

Atividade-fim;
Ty
60%

Fonte: o autor

E possivel observar que 117 (60%) dos respondentes trabalham em organizagdes em
que o desenvolvimento de software ¢ atividade-fim da organizacdo, e 79 (40%), trabalham em
organizagdes em que o software ¢ atividade-meio. Esses dados s3o importantes para diferenciar
os aspectos de acessibilidade referentemente ao software ser atividade-fim ou meio das

organizagdes que o desenvolvem.

A quarta questdo identifica a principal fungdo do respondente, conforme Figura 16.

Figura 16 — Pergunta “Qual ¢ a sua principal fun¢@o na organiza¢do?”

Designer, UX ou Testador; 4; 2% Anqlista de
Ul Designer; 8; negocios ou
4% requisitos; 18;
9%
Desenvolvedor
Gerente de back-end; 41;
projeto ou cargo 21%
gerencial; 26;
14%

Desenvolvedor
front-end; 24;
12%

Desenvolvedor
full-stack; 75;
38%

Fonte: o autor
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Verifica-se que a principal fungdo de 75 (38%) respondentes ¢ a de desenvolvedor full-
stack (desenvolvedor que acumula as fungdes de front e back-end), a de 41 (21%) ¢ a de
desenvolvedor back-end (desenvolve em linguagens que se comunicam com dados, sem
necessariamente desenvolver a interface), 26 (14%) sdo gerentes de projeto ou possuem cargo
gerencial, 24 (12%) sdo desenvolvedores front-end (desenvolve em linguagens que possuem
interface com o usuario), 18 (9%) sdo analistas de negocios ou de requisitos, 8 (4%) sdo

designers, UX designers ou Ul designers e, por fim, 4 (2%) sdo testadores.

A quinta questdo identifica qual € o principal modelo de processo de desenvolvimento

utilizado utilizado na organizacdo do respondente, conforme Figura 17.

Figura 17 — Pergunta “Qual € o principal modelo de processo de desenvolvimento de software utilizado na

equipe?”

Prescritivo com
praticas de agil;
41; 21%

Método Agil;
110; 56%
Agil com
praticas de
prescritivo; 45;
23%

Fonte: o autor

Dos respondentes, 110 (56%) trabalham em organizagdes que fazem uso de métodos
ageis, 45 (23%), em organizagdes que utilizam métodos dgeis com praticas de prescritivo, 41
(21%), em organizagdes que utilizam modelo prescritivo com praticas de 4gil. Com esses dados,
sera possivel identificar diferengas entre escalas de utilizacdo de agil no que se refere aos

aspectos de acessibilidade.

A sexta questdo identifica os principais tipos de software que sdo desenvolvidos pelos

times dos respondentes, conforme Figura 18.
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Figura 18 — Pergunta “Quais s3o os tipos de software desenvolvidos?”

Aplicagbes web no geral _ 147
Aplicagbes corporativas em versédo web _ 90
Aplicativos mobile [ NNRNERERNEEN =0
Aplicagdes em verséo desktop | NG 52

Aplicagdes corporativas em versao desktop [ 40

outros [l 13

0 20 a0 60 80 100 120 140 160

Fonte: o autor

Pelo fato de que cada respondente pode trabalhar com diferentes tipos de software,
optou-se por permitir que mais de uma opcao fosse selecionada. Assim, foi possivel verificar
que 147 respondentes trabalham com aplicagdes web no geral, 90 com aplicagdes corporativas
em versdo web, 80 com aplicativos mobile, 52 com aplicagdes em versdo desktop, 40 com

aplicagdes corporativas em versdo desktop e 13 com outros tipos de software.

A sétima questdo visa identificar onde o respondente reside, fazendo-se a separagdo

entre Brasil e os continentes do mundo, conforme Figura 19.

Figura 19 — Pergunta “Onde vocé reside?”
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Identifica-se que 55 respondentes (28%) residem no Brasil, 55 (28%) residem na
Europa, 36 (18%) na Asia, 23 (12%) na América do Norte, 13 (7%) na Africa, 12 (6%) na

América Latina e 2 (1%) na Oceania.

A oitava questdo identifica o tempo em que o respondente trabalha com

desenvolvimento de software, conforme Figura 20.

Figura 20 — Pergunta “Qual ¢ o seu tempo de experiéncia na area de desenvolvimento de software?”

Menos de um
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Fonte: o autor

Dos respondentes, 53 (27%) possuem de 6 a 10 anos de experiéncia na area, 51 (26%)
possuem mais de 10 anos, 51 (23%) possuem de 1 a 3 anos, 35 (18%) possuem de 4 a 5 anos e
11 (6%), possuem menos de um ano. Com esses dados, serd possivel observar se o tempo de

experiéncia influi no conhecimento sobre acessibilidade.

A nona questio se refere a formacdo do respondente, identificando se possui formagao

e 0 ano em que se deu a titulacdo, conforme Figura 21.
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Figura 21 — Pergunta “Vocé possui formagéo superior na 4rea de tecnologia da informag¢ao? Em qual ano vocé se

formou?”
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Fonte: o autor

Observa-se que 102 (52%) dos respondentes possuem formacgdo apds 2010, 51 (26%)
se formaram entre 2000 ¢ 2010, 31 (16%) ndo possuem formacao na area, 10 (5%) se formaram
entre 90 ¢ 2000, 1 (0,5%) se formou entre 80 ¢ 90 ¢ 1 (0,5%) se formou antes da década de 80.
Estes dados serdo pertinentes para identificar se a formagao influencia no conhecimento acerca

de acessibilidade e também se o tempo em que se deu a formagéo possui influéncia.

Foi possivel, dessa forma, tracar o perfil do respondente, em que 86% trabalham em
organizagdes privadas, 64% trabalham em organiza¢des grandes ou com 500 ou mais
funcionarios, para 60% o software ¢ atividade-fim da organizagéo, 71% s3o desenvolvedores
(back, front ou full-stack), 56% trabalham com métodos ageis puros, 87,75% trabalham com
aplicagdes web no geral ou aplicagdes corporativas em versdo web, o publico se divide entre os
diversos continentes do mundo, 53% possuem acima de 6 anos de experiéncia no

desenvolvimento de software ¢ 84% possuem formagio na area.
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4.3.2 Resultado da andlise da atengdo a acessibilidade no desenvolvimento de software

com agil

As questdes da segunda parte do questionario servem ao fim de observar a percepgdo
do respondente quanto a acessibilidade, experiéncia na area e conhecimentos sobre o assunto e

suas normativas.

Dessa forma, a décima questdo identifica quais sdo os requisitos que o respondente
considera mais importantes para a qualidade de um software, limitando-o a escolher trés. A

Figura 22 apresenta os principais requisitos ndo-funcionais para os respondentes.

Figura 22 — Multipla escolha “Selecione, no maximo, trés requisitos que vocé considera mais importantes para a

qualidade de um sistema”
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Desempenho I 135
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Fonte: o autor

Como se observa, o principal requisito elencado foi a seguranca do sistema, de acordo
com 153 respondentes. Na sequéncia, o desempenho, com 135 respostas. Logo apos, a
usabilidade do sistema, com 128 respostas. Ainda, a confiabilidade, com 105 respostas. Por
fim, a acessibilidade do sistema aparece como o quinto requisito mais elencado. Os requisitos
de disponibilidade, legais, portabilidade, éticos, manutencéo e compromisso do time aparecem

na sequéncia. Observa-se que a acessibilidade, mesmo aparecendo a frente de outros
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importantes requisitos, ainda ndo possui um papel de destaque, ficando bem abaixo da

usabilidade do sistema, que poderia ser considerado um requisito semelhante.

A décima primeira questdo identifica quantos cursos, palestras ou treinamentos o
respondente ja realizou referente ao tema de acessibilidade em sistemas ou usabilidade para

pessoas com deficiéncia ou idosos, conforme Figura 23.

Figura 23 — Pergunta “Vocé ja realizou quantos cursos, palestras ou treinamentos sobre acessibilidade ou sobre

usabilidade de sistemas por pessoas com deficiéncia ou idosas?”

Quatro; 4; 2% Cinco ou
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Fonte: o autor

Observa-se que 106 (54%) dos respondentes nunca realizaram nenhum, 40 (20%) ja
realizaram um, 19 (10%) realizaram dois, 14 (7%) realizaram trés, 4 (2%) realizaram quatro e
13 (7%) realizaram cinco ou mais. Essa informac&o nos mostra que a acessibilidade ndo tem
sido de fato um foco para muitos, j& que 54% nunca sequer tiveram um contato formal com o

assunto (cursos, palestras ou treinamentos).

Também se observa que 91 dos 106 respondentes que afirmaram ndo possuir nenhum
conhecimento sobre acessibilidade possuem formagdo superior, o que sugere que o tema nem

sempre tem sido abordado nas universidades ou faculdades.

A décima segunda questdo trata do incentivo a realizar os cursos, palestras ou

treinamentos, conforme Figura 24.
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Figura 24 — Pergunta “A participagdo nos cursos, palestras ou treinamentos foi promovida por quem?”

Interesse proprio 67

Instituigdo de trabalho _ 35
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Fonte: o autor

Os respondentes puderam selecionar mais de uma alternativa e, dentre os que fizeram
cursos, palestras ou treinamentos sobre acessibilidade, observa-se que o principal incentivo foi
o interesse proprio, que contou com 67 respostas. O incentivo das instituigdes de trabalho foi
citado 35 vezes e o incentivo das instituicdes de estudo, foi citado 32 vezes. Observa-se que
instituicdes de trabalho e de estudo foram bem menos citados que o interesse proprio em buscar

conhecimentos na area.

A décima terceira questdo busca analisar na opinido do respondente quais funcdes

seriam responsaveis pela acessibilidade de um software, conforme Figura 25.

Figura 25 — Pergunta “Quais fungdes vocé considera que possuem responsabilidade sobre a acessibilidade de um

sistema?”’
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Fonte: o autor
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Era possivel ao respondente selecionar mais de uma alternativa. Assim, para 146
respondentes, os designers, Ul designers ou UX designers possuem responsabilidade sobre o
assunto, para 141, o desenvolvedor-front end, para 120 o analista de negocios ou de requisitos,
para 94 o desenvolvedor full-stack possui essa responsabilidade, para 83, os gerentes de projeto

ou cargos gerenciais, para 83, os testadores e, por fim, para 60, os desenvolvedores back-end.

Como a inserc¢do da acessibilidade no desenvolvimento de software deve, idealmente,
fazer parte de todo o processo, conforme Grieves e Kaneko (2009), observamos que ha muitos
respondentes que possuem a ideia de que a acessibilidade deveria ficar sob responsabilidade
maior dos designers, desenvolvedores front-end e também dos analistas de negocios e
requisitos. Com isso a responsabilidade de fungdes essenciais a acessibilidade, como os
gerentes de projeto e cargos gerenciais, que participam do planejamento ¢ diminuta. Também
o testador, que poderia ter a responsabilidade de realizag¢@o de avaliagdes de acessibilidade, fica

de lado, ou mesmo o desenvolvedor back-end.

A décima quarta questdo interroga o respondente sobre o quanto ele acredita conhecer

sobre acessibilidade de sistemas, conforme se observa na Figura 26.

Figura 26 — Pergunta “Quanto vocé considera que ¢ seu conhecimento sobre acessibilidade de sistemas?”
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Fonte: o autor

Observa-se que 34 (17%) afirmam n3o possuir nenhum conhecimento sobre

acessibilidade, 67 (34%) afirmam conhecer pouco sobre o assunto, 64 (33%) afirmam ter um
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conhecimento médio, 26 (13%) afirmam conhecer muito sobre acessibilidade e 5 (3%) dizem

possuir um conhecimento avancado.

A maior parte dos respondentes (51%) afirma possuir pouco ou nenhum conhecimento
sobre o assunto e também uma parcela significativa possuiria um conhecimento médio (33%)
sobre acessibilidade, sendo poucos 0s que possuem muito conhecimento ou sdo avangados, iSso

nos mostra que mais da metade dos participantes pouco conhece sobre acessibilidade.

Vale ressaltar que dos 34 respondentes que afirmam nao possuir nenhum conhecimento
em acessibilidade, 17 (50%) residem no Brasil, sendo que a quantidade de brasileiros
corresponde a 28%. A Europa, que possui a mesma quantidade de brasileiros na amostra,

apresentou 11 respostas (32,35%).

A décima quinta pergunta possui a finalidade de observar quais sdo as politicas,
normativas ou leis sobre acessibilidade que sdo conhecidas pelos respondentes, conforme se

observa na Figura 27.

Figura 27 — Pergunta “Quais politicas, diretrizes ou legislagdes sobre acessibilidade vocé conhece ou ja ouviu

algo a respeito?”
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Fonte: o autor

Era possivel selecionar mais de uma opg¢ao para responder a essa pergunta. Observa-se
que 90 respondentes ndo conhecem nenhuma politica, normativa ou lei sobre acessibilidade,
enquanto 53 respondentes conhecem a WCAG 2.0, 38 respondentes conhecem a politica da

organizagdo em que trabalha, 33 respondentes a WCAG 1.0, 24 respondentes a WAI-ARIA, 18
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respondentes a UAAG, 9 respondentes a Section 9, 6 respondentes a ATAG ¢ 1 respondente

possui conhecimento sobre acessibilidade através da Mozilla.

Mais uma vez se reitera que pouco ha de conhecimento acerca de acessibilidade em
sistemas, ja que 108 respondentes afirmam ndo conhecer nenhuma politica, normativa ou lei
sobre o assunto. Na sequéncia, a WCAG 2.0 mostra ser a normativa mais conhecida sobre o
assunto, o que ndo causa espanto, visto a quantidade de estudos sobre o assunto e também ao
fato de ser um guia universal. Surpreende, porém, que logo na sequéncia, muitos afirmam
conhecer a politica da organizagdo sobre acessibilidade, a frente de outras normativas como a

WCAG 1.0, que ¢ a versdo anterior da WCAG 2.0 e a WAI-ARIA.

A décima sexta questdo se trata de questionamento sobre a frequéncia em que a
acessibilidade ¢ um dos requisitos dos softwares desenvolvidos pela organizacdo, conforme se

verifica na Figura 28.

Figura 28 — Pergunta “Com que frequéncia a acessibilidade consta como requisito dos softwares desenvolvidos

por sua organizagio?”’
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Fonte: o autor

Para 70 (36%) respondentes, a acessibilidade nunca ¢ um dos requisitos dos softwares
de sua organizagdo, para 45 (23%), raramente ¢ um dos requisitos, para 44 (22%), as vezes ¢

um dos requisitos, para 19 (10%), frequentemente ¢ um dos requisitos e, por fim, para 16 (8%),
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sempre ¢ um dos requisitos. 2 (1%) ndo responderam a questdo. [sso também nos mostra a baixa

importancia dada ao assunto pelas organizagdes dos respondentes.

Dos 115 respondentes que afirmaram que a acessibilidade nunca ¢ ou ¢ raramente um
dos requisitos, 100 trabalham com aplica¢des web ou aplicagdes corporativas web, o que nos
mostra que mesmo em sistemas com interface web ha muitas organizac¢des que ndo dao foco a

acessibilidade.

A terceira parte do questionario possui uma caracteristica mais técnica acerca de
acessibilidade em sistemas. Identifica aspectos relacionados as linguagens de programacio
utilizadas, verificando também como a acessibilidade esta sendo inserida no processo de
desenvolvimento de software, quais métodos de avaliagdo estdo sendo empregados, sua
frequéncia, o foco dessas avaliagdes e também se softwares estdo sendo adaptados para fins de

acessibilidade.

A décima sétima pergunta possui o objetivo de verificar até que ponto as organizacdes
estdo preocupadas com os padrdes das linguagens de marcag¢do e programacdo voltadas a
interface do usuario, ou seja, as linguagens HTML, CSS e Javascript, conforme consta da Figura

29.

Figura 29 — Pergunta “Na organizagdo em que vocé trabalha, ha controle para que os padrdes atuais das

linguagens de programagdo web HTML, CSS e Javascript sejam seguidos conforme as recomendagdes oficiais?”
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Fonte: o autor
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Destaca-se que o controle sobre a utilizagdo dos padrdes sempre ¢ levado em conta para
42 (21%) das organizagdes dos respondentes, ja para 62 (32%), frequentemente é levado em
conta, enquanto que para 41 (21%), as vezes ¢é levado em conta. Para 24 (12%), raramente o é
e, por fim, em 22 (11%) nunca ha controle. 5 (3%) respondentes do questionario nio

responderam a questao.

O controle para a correta utilizagdo das linguagens ¢ apresentado como uma base para
que um sistema possa ter uma interface acessivel (MORENO et al., 2011; W3C, 2014). Os
dados foram bastante favoraveis nesse quesito, considerando-se que 52% dos respondentes
afirmam que os padrdes sdo sempre ou frequentemente levados em conta durante o

desenvolvimento do software em suas organizagoes.

Observando o grupo de 46 respondentes que afirmou que nunca ou raramente ha
controle das linguagens, verificou-se que, dentre eles, 41 trabalham com aplicagdes web, o que
nos mostra que mesmo organizag¢des que desenvolvem aplicagdes web ndo ha necessariamente
um controle de padrdes de uso das linguagens. Também se observa que 19 destes moram no
Brasil, representando 46% dos que fizeram essas afirmativas, sendo que a amostra de

respondentes brasileiros ¢ de 28%.

Do outro lado, observando-se o grupo de 104 respondentes que afirmaram que ha
controle sempre ou frequentemente, temos que comparativamente entre Brasil e Europa, que
ambos possuem 55 respondentes ao questionario, 19 respondentes do Brasil afirmaram que as
organizagdes sempre ou frequentemente controlam o padrao do uso das linguagens e na Europa,
31 afirmaram. Isso nos mostra que comparando-se Brasil e Europa nesta amostra,
aparentemente a segunda d4 maior importancia para o controle das linguagens HTML, CSS e

Javascript.

A décima oitava questdo identifica em quais atividades do processo de desenvolvimento

de software a acessibilidade esta sendo considerada, conforme se pode observar na Figura 30.
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Figura 30 — Pergunta “A acessibilidade ¢ considerada durante quais atividades do processo de desenvolvimento

de software?”
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Fonte: o autor

Destaca-se que para 105 respondentes a acessibilidade tem sido considerada no Design,
ja para 100 no Desenvolvimento, para 88 nos Requisitos, para 73 no Planejamento, também
para 73 nos Testes, para 37 na Homologagdo e para também 37 na Manuteng@o. 27 ndo

responderam e 19 disseram que em nenhuma atividade.

Observa-se que os dados s@o condizentes com o observado na décima terceira questao,
pois se destacam as atividades de Design, Desenvolvimento e Requisitos frente as demais

atividades do processo.

A décima nona questdo visa analisar quais t€ém sido os principais métodos de avaliagado
de acessibilidade utilizados no processo de desenvolvimento de software, podendo ser

observado na Figura 31.
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Figura 31 — Pergunta “Quais dos seguintes métodos de avaliagdo de acessibilidade sua equipe utiliza durante o

processo de desenvolvimento de software?”
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Fonte: o autor

Sobre os métodos de avaliagdo de acessibilidade, 52 respondentes afirmam que nenhum
¢ utilizado e 40 ndo responderam. Dos respondentes que afirmaram que métodos de avaliagdo
estdo sendo utilizados, 44 informam que seu time de desenvolvimento faz avaliagdo com
personas, 42 fazem avalia¢des de conformidade manuais por especialistas, ja 40 realizam testes
de usabilidade aplicados a acessibilidade, enquanto 32 informam que o time de testes realiza
testes voltados a acessibilidade ao longo do processo, 25 afirmam que sio realizados testes beta
aplicados a acessibilidade ao final do desenvolvimento, 23 informam que s3o realizadas
avaliacdes de conformidade automatizadas, 14 realizam técnicas de exibi¢do, 9 realizam testes

de usabilidade com PCD e 3 fazem uso do método de superag@o de barreiras.

Observa-se que, como ja esperado das questdes anteriores, muitas organizagdes nio
realizam avalia¢des. Quanto aos que realizam, a avaliagdo por especialistas (42) tem sido mais
utilizada do que as automatizadas (23), o que pode conceder um resultado mais preciso, ja que
as automatizadas muitas vezes ndo possuem tanta clareza da relevancia dos problemas
encontrados. Também o time de testes aparenta estar envolvido com as avaliacdes. Porém,
observa-se que muito poucas organizagdes estdo envolvendo usudrios com algum tipo de
deficiéncia nas avalia¢des, que seria uma boa forma de homologar ou garantir a acessibilidade

de um determinado sistema.
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Também se julgou importante verificar a frequéncia com que esses métodos sdo
empregados, sendo o questionamento da vigésima pergunta, conforme se apresenta na Figura
32.

Figura 32 — Pergunta “Com que frequéncia esses métodos de avaliagdo sdo utilizados?”
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Fonte: o autor

Para 62 (32%) dos respondentes, os métodos nunca sdo utilizados, para 33 (17%) sdo
utilizados raramente, para 52 (27%), sdo utilizados as vezes, , para 23 (12%) sdo utilizados
frequentemente e, para 15 (8%), sempre. 11 (6%) ndo responderam a pergunta. Observa-se que
a frequéncia de utiliza¢do dos métodos de avaliacdo ¢, de forma geral, baixa, uma vez que 49%

dos respondentes afirmam que ndo sdo nunca ou raramente utilizados.

A questdo vinte e um identifica para quais tipos de deficiéncia se da o foco das

avaliagdes, conforme Figura 33.
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Figura 33 — Pergunta “Quais sdo os perfis de deficiéncias que as avaliagdes visam contemplar?”’
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Fonte: o autor

Dos respondentes, 75 afirmam que as deficiéncias visuais sdo consideradas, 62 afirmam
que nenhuma, 53 ndo responderam, 47 expdem que as deficiéncias auditivas, 40 as deficiéncias
relacionadas a idade, 14 deficiéncias cognitivas e 5 as deficiéncias motoras. Observa-se que a
deficiéncia visual possui um destaque muito a frente das demais que sdo consideradas, ou seja,
os aspectos mais levados em conta s@o relacionados a visdo, comparativamente aos aspectos

auditivos, relacionados a idade, cognitivos ou motores.

Por fim, a questdo vinte e dois identifica se ja houve alguma readaptacdo de software
para contemplar a acessibilidade na organizacdo em que o respondente trabalha, conforme

Figura 34.
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Figura 34 — Pergunta “Na sua organizagdo, ja houve readaptacao de codigo de algum software com a finalidade

de promover a acessibilidade deste?”
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Fonte: o autor

Observa-se que 90 respondentes (46%) afirmam que ndo, 51 (26%), que sim e 55 (28%)
ndo sabem responder. A maioria dos respondentes afirma que a organizacdo nunca readaptou

software para esse fim, indo ao encontro do que ja foi observado nas questdes anteriores.

Na sequéncia, apresentam-se as analises estatisticas inferenciais dos dados, que foram
realizadas a fim de observar relagdes entre os dados obtidos, que nao ficaram claras apenas com

a analise descritiva deste titulo.

4.3.3 Andlises inferenciais sobre acessibilidade em agil

Com o auxilio da ferramenta IBM SPSS Statistics, inicialmente se realizou uma analise
de correlagdo dos dados. Como muitos dos dados estdo em escala ordinal, optou-se pela

utilizagdo da correlagdo de postos de Spearman.

Para a realizagdo da correlacdo de postos de Spearman os dados precisam ser
relacionados de uma forma logica e numeravel (Costa, 2012), o que néo foi possivel para todas

as perguntas realizadas. Vale ressaltar que os resultados obtidos se aplicam a esta amostra que
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¢ ndo-probabilistica, ndo podendo ser generalizados. Os dados completos da analise de postos
de Spearman (R6 de Spearman) constam do Apéndice D. A métrica proposta por Costa (2012),

conforme Tabela 12, foi utilizada novamente.

Observando-se a analise de correlagdo de postos de Spearman realizada (constante do
Apéndice D), observamos que existem correlagdes fracas, moderadas e fortes dentre as diversas

correlagdes. Optou-se por analisar as correlagdes médias e fortes dentre as verificadas.

Sobre os respondentes que consideram a acessibilidade um dos trés principais requisitos

para a qualidade de um software, podemos observar a Tabela 13.

Tabela 13 — Considera acessibilidade um dos trés principais requisitos para a qualidade de um software vs.
Quanto considera que ¢ seu conhecimento em acessibilidade de sistemas

Considera acessibilidade um dos Significancia
trés principais requisitos para a
qualidade de um software

Quanto vocé considera que ¢ 0,313 0,000
seu conhecimento em
acessibilidade de sistemas

Fonte: elaborado pelo autor

Observa-se uma correlagdo média entre o respondente considerar a acessibilidade um
dos trés principais requisitos para a qualidade de um software e o quanto considera que ¢ seu

conhecimento em acessibilidade em sistemas.

E possivel entender que a partir do conhecimento de acessibilidade de sistemas e o
porqué de sua relevancia, o participante do processo de desenvolvimento passa a enxergar esse

requisito como mais importante do que aqueles que nunca tiveram contato com o assunto.

Ja sobre a realizagdo de cursos, palestras ou treinamentos sobre acessibilidade ou sobre
usabilidade de sistemas por pessoas com deficiéncia ou idosas, temos as correlacdes da Tabela
14.
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Tabela 14 — Realizagdo de cursos, palestras ou treinamentos sobre acessibilidade ou sobre usabilidade de
sistemas por pessoas com deficiéncia ou idosas vs. Aspectos relacionados a acessibilidade

Realizagdo de cursos, palestras ou Significancia
treinamentos sobre
acessibilidade ou sobre
usabilidade de sistemas por
pessoas com deficiéncia ou
idosas

Quanto considera que ¢ seu 0,414 0,000
conhecimento em
acessibilidade de sistemas
Quantas politicas, diretrizes 0,405 0,000
ou legislagdes sobre
acessibilidade conhece ou ja
ouviu a respeito
Frequéncia com que 0,319 0,000
acessibilidade consta como
requisito dos softwares
desenvolvidos por sua
organizacao
Quantidade de métodos de 0,322 0,000
avaliag@o de acessibilidade
que a equipe utiliza durante
o0 processo de
desenvolvimento de

software
Frequéncia de utilizacdo dos 0,312 0,000
métodos de avaliagdo de
acessibilidade
Quantidade de perfis de 0,335 0,000

deficiéncia contemplados
pelas avaliagdes
Readaptacdo de codigo de 0,315 0,000
software com a finalidade de
promover sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Verificam-se sete correlagdes médias com a realizagdo dos cursos, palestras ou

treinamentos e outros aspectos relacionados a acessibilidade.

A primeira delas (0,414) ¢é entre esse aspecto € o quanto o respondente considera que ¢
seu proprio conhecimento em acessibilidade de sistemas. Observa-se que no contexto da
amostra, o fato de ter realizado cursos, palestras ou treinamentos, leva o respondente a crer que

possui mais conhecimento na area.

A segunda correlag@o (0,405) ¢ com a quantidade de politicas, diretrizes ou legislacdes
sobre acessibilidade que o respondente ja ouviu a respeito. Entende-se que possivelmente nos

cursos, palestras ou treinamentos realizados, essas documentagdes sdo abordadas.
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A terceira correlacdo (0,319) ¢ com a frequéncia com que a acessibilidade consta como
requisito dos softwares desenvolvidos por sua organizag@o. A observagdo dessa correlagdo pode
levar a um entendimento duplo, em que o respondente, por ter realizado cursos, palestras ou
treinamentos sobre o assunto, a levou para dentro da organizagdo, ou, por outro lado, a
organizagdo, por ja considerar a acessibilidade um requisito importante, o incentiva a realizar

cursos.

A quarta correlacdo (0,322) ¢ com a quantidade de métodos de avaliagdo utilizados
durante o processo de desenvolvimento de software. Pode-se interpretar no contexto da amostra
que quanto mais cursos, palestras ou treinamentos se realiza, mais métodos se conhecem e,

assim, sdo mais utilizados.

A quinta correlagdo (0,312) ¢ com a frequéncia de utilizagdo dos métodos na
organizac¢do. A interpretagcdo desta correlacdo nesta pesquisa vai no mesmo sentido da terceira
correlacdo com este aspecto, ou seja, ou a organizacdo ja considerava a acessibilidade um
requisito importante, ou a realizacdo dos cursos aumenta o conhecimento de quem os faz e este

passa a utilizar os conhecimentos mais frequentemente no desenvolvimento.

A sexta correlacdo (0,335) ¢ com a quantidade de perfis que sdo levados em conta nas
avaliagdes. Pode ser entendido que a realizacdo desses cursos, palestras ou treinamentos
apresenta novas necessidades dos usudrios com alguma deficiéncia e, assim, passam-se a

considerar mais possibilidades de deficiéncias.

A sétima correlagdo (0,315) é com o fato de a organizacdo ja ter readaptado algum
software com o fim de torna-lo acessivel. Entende-se que ou o respondente, por seu
conhecimento adquirido nos cursos, palestras ou treinamentos influencia nas decisdes da
organiza¢do de modo a que se adapte os sistemas ja existentes, ou entdo a organizagdo ja dava

previamente atengdo a a acessibilidade e incentiva os funcionarios a realizarem os cursos.

Referentemente ao conhecimento que o respondente considera possuir sobre

acessibilidade de sistemas, podemos observar a Tabela 15.
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Tabela 15 — Conhecimento que o respondente considera ter sobre acessibilidade vs. Aspectos relacionados a

acessibilidade
Conhecimento que o respondente Significancia
considera ter sobre
acessibilidade
Quantas politicas, diretrizes 0,344 0,000

ou legislagdes sobre
acessibilidade conhece ou ja
ouviu a respeito
Frequéncia com que a 0,529 0,000
acessibilidade consta como
requisito dos softwares
desenvolvidos pela
organizacao
Quantos métodos de 0,537 0,000
avaliagdo de acessibilidade a
equipe utiliza durante o
processo de
desenvolvimento de
software
Frequéncia de utilizacdo dos 0,507 0,000
métodos de avaliagdo de
acessibilidade
Quantos perfis de 0,334 0,000
deficiéncia as avaliag¢des
contemplam
Readaptacdo de codigo de 0,466 0,000
software com a finalidade de
promover sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Apresentam-se seis correlagdes médias entre o conhecimento que o respondente

considera ter sobre acessibilidade e demais aspectos relacionados a acessibilidade.

A primeira correlag@o (0,344) é com a quantidade de politicas, diretrizes ou legislacdes
sobre acessibilidade que o respondente conhece ou ja ouviu a respeito. E possivel analisar que
por conhecer essas documentagdes, o respondente considera possuir mais conhecimento sobre

0 assunto.

A segunda correlacdo (0,529) é com a frequéncia com que a acessibilidade aparece nos
softwares de sua organizagdo. O respondente, por ter conhecimento, passa a considera-lo como
um requisito ou, entdo, a empresa, por considerar um requisito importante, busca aumentar o

conhecimento do funcionario sobre o tema.

A terceira correlagdo (0,537) ¢ com a quantidade de métodos de avaliagdo de
acessibilidade utilizados pela organizagdo. Observa-se que quanto maior o conhecimento do

respondente, maior o leque de métodos conhecidos que a organizagao utiliza.
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A quarta correlagdo (0,507) € com a frequéncia de utilizacdo dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade. Quanto maior o conhecimento, com mais frequéncia os métodos de avaliacdo

sdo utilizados.

A quinta correlagdo (0,334) ¢ com a quantidade de perfis de deficiéncia que as
avaliagdes contemplam. Por ter conhecimento, o participante do processo de desenvolvimento

passa a considerar diversos perfis diferentes de deficiéncia e suas necessidades especificas.

A sexta correlag@o (0,466) se trata da organizacdo ja ter realizado readaptacdo de codigo
para tornar um software acessivel. Por ter um integrante conhecedor do assunto, se torna mais

facil readaptar as interfaces dos softwares existentes de forma a torna-las acessiveis.

Sobre a quantidade de politicas, diretrizes ou legislacdes sobre acessibilidade que o

respondente conhece ou ja ouviu a respeito, observa-se a Tabela 16.

Tabela 16 — Quantidade de politicas, diretrizes ou legislagcdes sobre acessibilidade conhecidas pelo respondente
vs. Aspectos relacionados a acessibilidade

Quantidade de politicas, diretrizes ou Significancia
legislagdes sobre acessibilidade
conhecidas
Quantos métodos de 0,313 0,000
avaliagdo de
acessibilidade a equipe
utiliza durante o processo
de desenvolvimento de
software
Quantos perfis de 0,309 0,000
deficiéncia as avalia¢des
contemplam

Fonte: elaborado pelo autor

Observam-se duas correlagdes médias entre a quantidade de politicas, diretrizes ou
legislacdes sobre acessibilidade que o respondente conhece ou ja ouviu a respeito e outros

aspectos relacionados a acessibilidade.

A primeira correlacdo (0,313) ¢ com a quantidade de métodos de avaliacdo de
acessibilidade que a equipe utiliza durante o processo de desenvolvimento de software. Por ter
conhecimento de documentacdes acerca do tema, mais métodos de avaliagdo passam a ser

conhecidos e utilizados.
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A segunda correlagio (0,309) é com a quantidade de perfis de deficiéncias contemplados
nas avaliacdes de acessibilidade. Também por ter contato com as documentagdes, mais tipos de

deficiéncia sdo conhecidos e, assim, considerados durante o desenvolvimento.

Ap0s isto, se analisou a frequéncia da acessibilidade como requisito dos softwares

desenvolvidos pela organizagdo do respondente, conforme Tabela 17.

Tabela 17 — Frequéncia com que a acessibilidade consta como requisito dos softwares desenvolvidos pela
organizacdo vs. Aspectos relacionados a acessibilidade

Frequéncia com que a acessibilidade Significancia
consta como requisito dos
softwares desenvolvidos pela
organizacao
Controle para que os 0,328 0,000
padrdes atuais das
linguagens de
programagdo HTML,
CSS e Javascript sejam
seguidos conforme as
recomendagdes na
organizacio
Quantos métodos de 0,684 0,000
avaliagdo de
acessibilidade a equipe
utiliza durante o processo
de desenvolvimento de
software
Frequéncia de utilizagdo 0,735 0,000
dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade
Quantos perfis de 0,490 0,000
deficiéncia as avalia¢des
contemplam
Readaptacao de codigo 0,607 0,000
de software com a
finalidade de promover
sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Observam-se cinco correlagdes com a frequéncia com que a acessibilidade consta como

requisito dos softwares desenvolvidos pela organizagio, sendo duas delas médias e trés fortes.

A primeira correlagdo (0,328) se trata de uma correlagdo média com o controle dos
padroes atuais das linguagens de programagdo HTML, CSS e Javascript. Observa-se que nas
organizagdes em que a acessibilidade consta como requisito dos softwares desenvolvidos, ha

uma relagcdo positiva com o controle dos padrdes. A utilizagdo correta das linguagens se
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apresenta como pré-requisito para algumas normativas sobre acessibilidade, como é o caso da

WCAG 1.0 e e-MAG.

A segunda correlag@o (0,684) é uma correlagédo forte com a quantidade de métodos de
avalia¢@o de acessibilidade a equipe utiliza durante o desenvolvimento. Observa-se que uma
vez que a acessibilidade € um dos requisitos dos softwares da organizagdo, a quantidade de
utiliza¢do dos métodos de avaliagdo de acessibilidade aumentam. Isso faz bastante sentido, uma
vez que a organiza¢do aumenta sua expertise no assunto quanto mais o emprega, passando a
realizar uma maior quantidade de métodos de avaliagdo de acessibilidade, podendo assim

aumentar a qualidade final referente a acessibilidade do software desenvolvido.

A terceira correlago (0,735) ¢ uma correlagdo forte com a frequéncia da utilizagdo dos
métodos de avaliagdo de acessibilidade. Como a organizagdo com frequéncia insere a
acessibilidade como um de seus requisitos, também com maior frequéncia os métodos de
avalia¢@o da acessibilidade sdo utilizados, o que faz bastante sentido, pois sdo duas variaveis
diretamente relacionadas, ou seja, pelo fato da acessibilidade com frequéncia ser um dos
requisitos, também € frequente a utilizacdo de métodos de avaliagdo, que sdo importantes para

assegurar que o software estd de fato acessivel.

A quarta correlago (0,490) é uma correlagdo média com a quantidade de perfis que sdo
contemplados durante as avaliagdes. O conhecimento da empresa que com maior frequéncia
insere a acessibilidade como um de seus requisitos aumenta e, assim, mais perfis passam a ser

considerados ao longo das avaliagdes de acessibilidade.

A quinta correlag@o (0,607) ¢ uma correlacdo forte com a organizagio ja ter realizado
readaptacdo de software com a finalidade de promover sua acessibilidade. As organizagdes que
com maior frequéncia inserem a acessibilidade como um de seus requisitos, mais
frequentemente também ja realizaram alguma adaptacdo de seus softwares, com o objetivo de
torna-los acessiveis, o que da a entender que ha organizacdes de fato dando bastante atengéo ao
requisito acessibilidade em seus softwares, ja que além de no desenvolvimento de novos

softwares considera-lo, também estdo readaptando softwares que ndo eram acessiveis.

Apos, analisaram-se as correlagdes referentes ao controle para que os padrdes atuais das
linguagens de programacdo HTML, CSS e Javascript sejam seguidos conforme as

recomendacdes, conforme Tabela 18.
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Tabela 18 — Controle para que os padrdes atuais das linguagens de programagdo HTML, CSS e Javascript sejam
seguidos conforme as recomendacdes na organizagdo vs. Aspectos relacionados a acessibilidade

Controle para que os padrdes atuais das Significancia
linguagens de programagéo
HTML, CSS e Javascript sejam
seguidos conforme as
recomendagdes na organizagio
Quantos métodos de 0,356 0,000
avaliag@o de
acessibilidade a equipe
utiliza durante o processo
de desenvolvimento de
software
Frequéncia de utilizago 0,354 0,000
dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Sdo observadas duas correlacdes médias entre o controle dos padrdes atuais das
linguagens de programacdo HTML, CSS e Javascript conforme as recomendagdes na

organizagao.

A primeira correlacdo (0,356) ¢ com a quantidade de métodos de avaliacdo de
acessibilidade que a equipe utiliza durante o processo de desenvolvimento de software,
inferindo-se que organizacdes que levam a sério o controle das linguagens, também realizam

maior quantidade de avaliacdes de acessibilidade.

A segunda correlagdo (0,354) € com a frequéncia de utilizagdo dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade, ou seja, organizag¢des que controlam os padrdes atuais das linguagens também

utilizam com mais frequéncia os métodos de avaliag@o de acessibilidade.

Na sequéncia, verificaram-se as correlagdes referentes a quantidade de atividades em
que a acessibilidade esta sendo considerada durante o processo de desenvolvimento, conforme

Tabela 19.
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Tabela 19 — Em quantas atividades a acessibilidade estd sendo considerada durante o processo de
desenvolvimento de software vs. Aspectos relacionados a acessibilidade

Em quantas atividades a acessibilidade Significancia
esta sendo considerada durante o
processo de desenvolvimento de
software
Quantos métodos de 0,378 0,000
avaliag@o de
acessibilidade a equipe
utiliza durante o processo
de desenvolvimento de
software
Frequéncia de utilizag@o 0,317 0,000
dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade
Quantos perfis de 0,325 0,000
deficiéncia as avalia¢des
contemplam

Fonte: elaborado pelo autor

Observam-se trés correlacdes médias com a quantidade de atividades em que a

acessibilidade estd sendo considerada durante o processo de desenvolvimento de software.

A primeira correlagdo (0,378) se da com a quantidade de métodos de avaliagdo de
acessibilidade utilizada pela equipe durante o processo de desenvolvimento de software,
permitindo-se concluir que organizagdes que inserem a acessibilidade em mais atividades do

processo de desenvolvimento, normalmente também inserem mais métodos de avaliagéo.

A segunda correlacdo (0,317) se dd com a frequéncia de utilizagdo dos métodos de
avaliagdo de acessibilidade, ou seja, organizagdes que inserem a acessibilidade em mais
atividades do processo também costumam utilizar mais frequentemente os métodos de

avaliac@o de acessibilidade.

A terceira correlagdo (0,325) se da com a quantidade de perfis de deficiéncias que as
avaliagdes contemplam, observando-se que organizagdes que inserem a acessibilidade em uma

maior quantidade de atividades do processo também normalmente contemplam mais perfis.

Entdo, observaram-se as correlagdes com a quantidade de métodos de avaliagdo de
acessibilidade que a equipe utiliza durante o processo de desenvolvimento de software, que

podem ser observadas na Tabela 20.
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Tabela 20 — Quantos métodos de avaliag@o de acessibilidade a equipe utiliza durante o processo de
desenvolvimento de software vs. Aspectos relacionados a acessibilidade
Quantos métodos de avaliagdo de Significancia
acessibilidade a equipe utiliza
durante o processo de
desenvolvimento de software
Frequéncia de utilizag@o 0,766 0,000
dos métodos de avaliagdo
de acessibilidade

Quantos perfis de 0,661 0,000
deficiéncia as avalia¢des
contemplam
Readaptacdo de codigo 0,476 0,000

de software com a
finalidade de promover
sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Sdo observadas trés correlagdes com a quantidade de métodos de avaliacdo de
acessibilidade que a equipe utiliza durante o processo de desenvolvimento de software, duas

fortes e uma média.

A primeira correlagdo (0,766) é uma correlagio forte com a frequéncia de utilizag@o dos
métodos de avaliacdo de acessibilidade. Entende-se que quanto mais métodos de avaliagdo a
equipe utiliza, maior tem sido a frequéncia de utilizagdo desses métodos. Observa-se que as
organizagdes que com mais frequéncia utilizam os métodos de avaliagdes de acessibilidade
também s3o aquelas que mais métodos utilizam, ou seja, abordam com mais qualidade e maior

frequéncia.

A segunda correlag@o (0,661) é uma correlagdo forte com a quantidade de perfis de
deficiéncias que as avaliagdes contemplam. E possivel observar que quanto mais métodos de
avaliag@o de acessibilidade a equipe utiliza, maior tem sido a quantidade de perfis considerados.
Ou seja, também as organizacdes que com mais frequéncia fazem uso dos métodos de avaliagdo,

consideram nesses métodos mais perfis de deficiéncia, realizando-os com maior qualidade.

A terceira correlagdo (0,476) se da com a readaptagdo de codigo de software com a
finalidade de promover sua acessibilidade, entendendo-se que quanto mais métodos de
avaliag¢@o estdo sendo empregados, também tende a haver maior readaptacdo de codigo na

organizagao.

Analisaram-se entdo as correlagdes com a frequéncia com que os métodos de avaliagdo

sdo utilizados, conforme Tabela 21.
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Tabela 21 — Frequéncia de utilizagdo dos métodos de avaliacdo de acessibilidade vs. Aspectos relacionados a

acessibilidade
Frequéncia de utilizacdo dos métodos Significancia
de avaliacdo de acessibilidade
Quantos perfis de 0,573 0,000
deficiéncia as avalia¢des
contemplam
Readaptacdo de codigo 0,571 0,000

de software com a
finalidade de promover
sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Apresentam-se duas correlagdes médias com relagdo a frequéncia de utilizagdo dos

métodos de avaliacdo de acessibilidade.

A primeira correlagdo (0,573) se refere a quantidade de perfis de deficiéncia que as
avaliacdes contemplam, podendo-se inferir que quanto maior a frequéncia de utilizacdo dos

métodos de avaliagdo de acessibilidade, tende a ser maior a quantidade de perfis identificados.

A segunda correlacdo (0,571) € concernente a readaptacdo de codigo de software com o
fim de promover sua acessibilidade, observando-se que quanto maior a frequéncia de utilizacdo
dos métodos de avaliacdo de acessibilidade, tende a ser maior o fato da organizagao readaptar

seus softwares.

E, por fim, analisou-se a correlagdo com a quantidade de perfis de deficiéncias que as
avaliagdes visam contemplar com a readaptagdo de codigo de software com a finalidade de

torna-lo acessivel, conforme Tabela 22.

Tabela 22 — Quantos perfis de deficiéncia as avaliagcdes contemplam vs. Readaptag@o de cddigo de software com
a finalidade de promover sua acessibilidade

Quantos perfis de deficiéncia as Significancia
avaliacdes contemplam
Readaptagdo de codigo 0,380 0,000

de software com a
finalidade de promover
sua acessibilidade

Fonte: elaborado pelo autor

Observa-se que se a organizacdo ja readaptou algum software para torna-lo acessivel, é
maior a possibilidade de que mais perfis de deficiéncia estejam sendo contemplados em suas

avaliacOes de acessibilidade.
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Com os resultados dessa pesquisa foi possivel identificar diversas caracteristicas e
analisar diversos aspectos relacionados a acessibilidade no processo de desenvolvimento de
software com o uso de métodos ageis. A pesquisa foi capaz de atingir o objetivo estabelecido e
responder a questdo de pesquisa, que era entender como os participantes do processo de
desenvolvimento de software que trabalham com métodos ageis enxergam e lidam com a

acessibilidade em seus projetos de desenvolvimento.
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CONCLUSOES

Esta pesquisa permitiu identificar diversos aspectos da acessibilidade ao longo do
processo de desenvolvimento de software em ambiente de desenvolvimento agil e seus
relacionamentos. A primeira etapa da pesquisa, referente a bibliometria e revisdo sistematica
da literatura, permitiu que diversos autores e trabalhos relevantes fossem localizados, de forma

a agregar conhecimento para as questdes que foram propostas nos surveys.

Com a segunda etapa e realizacdo de uma survey exploratoria, foi possivel descobrir um
relacionamento entre os requisitos de acessibilidade e de usabilidade, tanto no sentido de
capacitagdes e uso, quanto no sentido de que organizagdes que levam um dos aspectos em conta

também costumam levar o outro, em comparagdo com aquelas que ndo levam nenhum.

A survey definitiva foi aplicado a comunidade selecionada e, com a andlise de seus
dados, diversas reflexdes surgiram a partir das respostas obtidas com participantes do processo

de desenvolvimento de software de diversas regides do mundo.

A partir da analise descritiva dos dados do questionario, observou-se na presente
amostra que a acessibilidade, comparativamente aos demais requisitos, ndo possui uma posicao
de destaque, uma vez que a maioria dos participantes nao acredita ser um dos trés principais
requisitos para a qualidade de um software, tendo ficado abaixo da segurancga, desempenho,

usabilidade e confiabilidade.

Também foi possivel considerar que a maioria das pessoas que participaram nunca teve
um contato mais formal, como um curso, palestra ou treinamento sobre o tema de acessibilidade
em sistemas e que, desses que nunca participaram, a quase totalidade possui formagao na area
de tecnologia da informagdo. Isso nos mostra que muitas faculdades e universidades nio
apresentam esse contetido como parte de suas disciplinas. Ainda, dentre aqueles que realizaram
algum curso, palestra ou treinamento, o principal incentivo foi o interesse proprio, frente as

institui¢des de trabalho e as instituicdes de estudo.

Sobre de quem os participantes da pesquisa consideram a responsabilidade sobre a
acessibilidade, apesar de muitos autores acreditarem que a acessibilidade é parte do processo
de desenvolvimento como um todo e, assim, deveriam ser responsabilidade da equipe de
desenvolvimento na integra, houve maior resposta a perfis esperados, como o caso dos

designers, UX designers e UX designers, desenvolvedores front-end e também dos analistas de
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negocios e requisitos, o que pode ser um problema, ja que outras fungdes também podem

impactar nesse aspecto.

Quando os respondentes foram questionados acerca de seu conhecimento sobre
acessibilidade de sistemas, a maioria afirmou possuir pouco ou nenhum conhecimento sobre o
assunto. Ainda se observou, que dos que responderam ndo possuir nenhum, o Brasil possuia
uma parcela significativa, o que leva a necessidade de investigar se isso pode significar que
particularmente aqui os conhecimentos sobre o tema sdo menos explorados do que em outros
locais. Uma parcela significativa do total também afirmou que ndo conhece nenhuma politica,

diretriz ou legislacdo sobre acessibilidade.

Mais da metade dos respondentes afirmou que acessibilidade nunca €, ou raramente ¢
um requisito dos softwares desenvolvidos em sua organizacio e, destes, quase todos trabalham
com aplicacdes web ou aplicagdes corporativas em versdao web, o que nos mostra que mesmo

em organizagdes que desenvolvem interfaces para sistemas web o assunto ndo € foco principal.

Sobre o controle das linguagens de programagdo web, que algumas normativas
consideram uma base para uma interface com menos problemas de acessibilidade, apresentou
um resultado positivo, pois mais da metade informa que had esse controle sempre ou
frequentemente. Pode-se observar também que dentre os que informaram que esse controle néo
ocorre nunca, ou entdo raramente, a maioria também trabalha com aplicagdes web, o que mostra

que nem todas organizacgdes que trabalham com sistemas web se preocupam com esse controle.

Sobre a considerag¢do da acessibilidade ao longo do processo de desenvolvimento de
software, as principais atividades em que o requisito esta sendo considerado ¢ em Design,
Desenvolvimento e Requisitos, o que nos mostra que vai ao encontro dos perfis que foram

elencados como os responsaveis por tal.

Sobre os métodos de avaliacdo de acessibilidade que estdo sendo utilizados, muitos
afirmam que nenhum ¢ utilizado. Dentre os que sdo, sdo mais elencados aqueles que ndo
envolvem participacdo direta de pessoas com deficiéncia no processo. Normalmente fazem uso
de técnicas de simulagdo de algum perfil de deficiéncia ou a validac¢do de acordo com alguma
normativa sobre o assunto. Isso pode ser devido a dificuldade em conseguir pessoas com
deficiéncia disponiveis para realizar as avaliagdes. Os métodos também sdo, para praticamente
metade dos respondentes, utilizados nunca ou raramente. O foco principal dessas avaliagdes
tem sido as deficiéncias visuais e, na sequéncia, as auditivas, seguida pelas deficiéncias

relacionadas a idade. As cognitivas e motoras possuem muito pouca cobertura.
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Identificou-se também se as organizagdes dos respondentes ja haviam readaptado algum
software para torna-lo acessivel e, dentre os que souberam responder, a maioria afirmou que
ndo, sendo mais um exemplo de que para poucas organizagdes, esse € um requisito a ser

considerado como prioridade.

Foram feitas analises de correlacdo com os dados acerca de acessibilidade, o que
resultou em diversas correlagdes entre os diversos itens do questionario e, uma quantidade

abundante de correlagdes foi observada.

O fato de diversas varidveis sobre o tema acessibilidade possuirem relacionamento entre
si permite que se afirme que deveria haver maior incentivo ao aprendizado do tema pelas
organizagdes de estudo e de trabalho, por meio de cursos, palestras e treinamentos, o que
poderia mudar completamente a percepcdo do assunto pelos envolvidos no processo de
desenvolvimento, que poderiam passar a incorpora-lo em seu cotidiano de trabalho e, assim,
aumentar a abrangéncia de usuarios dos sistemas desenvolvidos, incluindo uma populacéo de

pessoas com deficiéncia muitas vezes esquecida.

A realizagdo de cursos, treinamentos e palestras tem correlagdo com o participante do
processo de desenvolvimento entender a importancia do papel de cada funcdo na acessibilidade
e ter conhecimento de forma geral sobre o tema como politicas, diretrizes e legislagdes,
sugerindo que as organizacdes incentivem mais a participacdo nessas atividades, difundindo o
conhecimento sobre acessibilidade, aumentando a atencdo a esses aspectos, o controle da
utilizacdo das linguagens com mais frequéncia e a utilizagdo de mais métodos de avaliagdo, de
forma a assegurar melhor qualidade do software neste requisito e permitindo a readaptacéo os

softwares ja desenvolvidos.

Como um produto final deste trabalho, propde-se a criagdo de um relatorio técnico em
que os dados e analises que foram realizadas serdo disponibilizados a comunidade para consulta

e livre acesso via web de tudo o que foi desenvolvido.

Como sugestdes para continuidade dessa pesquisa, cada um dos aspectos questionados
pode ser analisado individualmente de forma qualitativa, através de estudos de caso
individualizados, para verificar na pratica como a acessibilidade estd sendo trabalhada ao longo

do processo de desenvolvimento de software.

As analises constantes deste trabalho ndo abordam todos os dados obtidos por meio da
survey definitiva, o que permite que outros aspectos que nao constam sejam observados a

posteriori, devido a grande quantidade de dados obtida.
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APENDICE A — QUESTIONARIO EXPLORATORIO

Qual é o tipo de organiza¢do em que voceé trabalha? *
(O Organizagéo privada
(O Organizagéo publica

(O Organizagdo mista

Qual é o porte da organizagao? *
(O Micro - até 9 funciondrios

(O Pequena - de 10 a 49 funcionarios
(O Meédia - de 50 a 99 funcionarios

() Grande - de 100 a 499 funcionérios

(O 500 ou mais funcionérios

Qual a natureza da organizagao? *

@) 0 desenvolvimento de software é atividade-fim da organizacdo em que
trabalho

@) 0 desenvolvimento de software € uma atividade-meio da organizagdo em
que trabalho

Qual é a sua principal fungao na organizagao? *

(O Desenvolvedor ou fungdes afins

(O Gerente de projetos ou funcdes afins

(O other:
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Qual é o principal modelo de processo de desenvolvimento de
software utilizado na equipe? *

O Modelo de processo prescritivo (Cascata, Evolucionario, Unificado, etc)

O Modelo de processo agil (Scrum, Extreme Programming, Crystal, Lean,
Kanban, FDD, etc.)

(O Modelo de processo misto

Qual o tipo predominante de software desenvolvido? *
() aplicacdes corporativas (ERP, CRM, etc)

() Aplicacoes web no geral (Portais, sistemas web especificos)
() Aplicatives mobile de uso geral

(O Aplicatives para algum segmento especifico de usudrios

(O other:

Na organizagao em que voceé trabalha, ha atengao dada a
aspectos de usabilidade durante o ciclo de vida do
software/aplicativo. *

1 2 3 4 3

Muito pouco (O @ O O &) Muito

Na organizacdao em que voceé trabalha, ha atencao dada a
aspectos de acessibilidade durante o ciclo de vida do
software/aplicativo. *

1 2 3 4 5

Muito pouce (O O O O O Muito
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Em sua atividade profissional, vocé e seus colegas de trabalho
fazem uso e se sentem capacitados em praticas que privilegiam
aspectos de usabilidade como facilidade de uso, eficiéncia,
menos memorizagdo, minimizacdo de erros e satisfagdo do
usuario durante a utilizagao do software. *

1 2 3 4 5

Muito pouco O @) o) O O Muito

Em sua atividade profissional, vocé e seus colegas de trabalho
fazem uso e se sentem capacitados em praticas que privilegiam
aspectos de acessibilidade como conformidade com padroes
(WCAG, e-MAG, etc), avaliagdes de acessibilidade
(automatizadas ou nao) e controle para bom uso de linguagens
de programacgao e de marcagao web (HTML, CSS, etc). *

1 2 3 4 5

Muitopouco (O O O O O Muito

120



121

APENDICE B — PRE-TESTE DO INSTRUMENTO

Pesquisa sobre atengdo dada a acessibilidade
no processo de desenvolvimento de software

Vood estd sendo convidado a participar da pesquise-piloto ‘Pesquisa sobre atencdo dada & acessibilidade no processo de
desenvolvimento de software " e sua seleg3o fol por conveniéncia.

Bua contribuigio muito engrandecera nosso trabatho pois participando desta pesquisa vocé nos trard uma visdo
especifica pautada na sua experiéncia sobre o assunto.

Esclarecemos, contudo, que sua parficipag8o nio & obrigatoria. Sua recusa ndo frard nenhum prejuizo em sua relagic
com o pesquisador ou com a instituigio proponente

© objetivo deste estudo @ identificar de que forma os participantes do processe de desenvolvimento de software lidam
com os requisitos de acessibilidade em seus sistemas, identificando essa informagéo com desenvolvedores, gerentes de
projeto, analistas de negdcios e demais atores das equipes.

As informacdes obtidas por meio desta pesquisa serfio confidencials e asseguramos o sigilo sobre sua participago. Os
dados serdo divulgados de forma a ndo possibilitar sua identificagio, protegendo e assegurando sua privacidade

A gualgquer momento vocé poderd tirar suas dividas sobre o projeto e sus participago.
Ao final desta pesquisa, o trabalho completo sera disponibilizado no site do Programa de Mestrado.

Prof. Dr. Marcele Duduchi Feftosa
mduduchi@gmall.com

Fernando D'Agostini ¥ Pablos
fernandopablosweb@gmail.com

Declaro que entendi 0s objetives de minha participagio na pesquisa & concorde em participar

1. Qual é o tipo de organizagé@o em gque voceé trabalha? *
Organizago pablica
Organizagdo mista

Organizacdo privada

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questédo anterior
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2. Qual é o porte da organizagao?

Micro - até 9 funciondrios

Pequena - de 10 a 49 funcionarios
Média - de 50 a 99 funciondrios
Grande - de 100 & 499 funcionarios

500 ou mais funcionérios

Deixe um comentério caso tenha divida ou sugestdo sobre a questao anterior

3. Qual é a natureza da organizagdo? "

0O desenvolvimento de software € atividade-fim da arganizagdo em que trabalho

0O desenvolvimento de software é atividade-meio da organizacdoe em que trabalho

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestéo sobre a questéo anterior

4. Qual é a sua principal fungdo na organizagao?
Desenvolvedor back-end
Desenvolvedor frant-end
Desenvolvedor full-stack
Testador
Gerente de projetos ou cargo gerencial
Analista de negécios ou de requisitos

Designer, Ui Designer ou UX Designer

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questéo anterior



123

5. Qual € o principal modelo de processo de desenvolvimento de software
utilizado na equipe?

Modelo prescritive (Cascata, Evoluciondrio, Unificado, etc.)

Modelo prescritive com algumas praticas de agil

Modelo agil com algumas praticas de prescritivo

Modelo agil {Scrum, Extreme Programming, Crystal, Lean, Kanban, FDD, etc.)

Nenhum

Deixe um comentdrio caso tenha dlvida ou sugestdo sobre a questdo anterior

6. Quais sdo os tipos de software desenvolvidos? *

Aplicagdes corporativas em versdo desktop (ERP, CRM, etc.)
Aplicagdes cofporativas em versdo web (ERP, CRM, etc.)
Aplicagbes em versdo desktop

Aplicagdes web no geral (Portais, sistemas web especificos)

Aplicativos mobile

Deixe um comentario caso tenha divida ou sugestdo sobre a questao anterior

7. Onde voceé reside? *

Brasil

América Latina (exceto Brasil)
América do Norte

Africa

Europa

Oceania

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questao anterior
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8. Qual € o seu tempo de experiéncia na area de desenvolvimento de
software?

Menos de um ano
1a3 anos
43a5anos
6a10anos

Acima de 10 anos

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestéo sobre a questao anterior

9. Vocé possui formagéo superior na area de tecnologia da informagé@o? Em
qual ano voceé se formou?

Sim, formei-me antes da década de 80
Sim, formei-me na década de 80

8im, formei-me na década de 90

Sim, formei-me entre 2000 e 2010
Sim, formei-me apés 2010

N&o possuo formago na drea

Deixe um comentario caso tenha divida ou sugestao sobre a questao anterior

10. Selecione, no méximo, trés requisitos que vocé considera mais
importantes para a qualidade de um sistema:

Seguranga
Desempenho
Usabilidade
Confiabilidade
Disponibilidade
Portabilidade
Acessibilidade
Legais

Eticos
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Deixe um comentario caso tenha dlvida ou sugestao sobre a questdo anterior

11. Vocé ja realizou quantos cursos, palestras ou treinamentos sobre
acessibilidade ou sobre usabilidade de sistemas por pessoas com
deficiéncia ou idosas?

5 ou mais

Nenhum

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questéo anterior

12. A participagdo nos cursos, palestras ou treinamentos foi promovida por
quem?

Nunca participei
Organizagdo de trabalho
Organizagdo de estudo (universidade, faculdade, escola, etc)

Interesse préprio

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestdo sobre a questao anterior



13. Quais fungdes vocé considera que possuem responsabilidade sobre a
acessibilidade de um sistema?

Desenvolvedor back-end
Desenvolvedor frant-end
Desenvolvedor full-stack

Testador

Gerente de projetos ou cargo gerencial
Analista de negocios cu de reguisitos

Designer, Ul Designer ou UX Designer

Deixe um comentario caso tenha divida ou sugestdo sobre a quest&o anterior

*

14. Quanto vocé considera que € o seu conhecimento sobre acessibilidade
de sistemas?

Nenhum Avangado

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestado sobre a questdo anterior

15. Quais politicas, diretrizes ou legislagdes sobre acessibilidade vocé
conhece ou ja ouviu algo a respeito?

Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0)
Web Content Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG 2.0)
Modelo de Acessibilidade em Governo Eletrdnico (e-MAG)
Section 508

WALARIA

Politica de acessibilidade da organizag&o em gue trabalho
Autharing Tool Accessibility Guidelines (ATAG)

User Agent Accessibility Guidelines (UAAG)

Nenhuma

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questdo anterior
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16. Com que frequéncia a acessibilidade consta como requisito dos softwares
desenvolvidos por sua organizagdo?

Nunca Sempre

Deixe um comentério caso tenha duvida ou sugestdo sobre a questao anterior

17. Na organizagdo em que vocé trabalha, ha controle para que os padroes
atuais das linguagens de programagao web HTML, CSS e Javascript sejam
seguidos conforme as recomendacdes oficiais?

Nunca Sempre

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestao sobre a questao anterior

18. A acessibilidade é considerada durante quais atividades do processo de
desenvolvimento de software?

Plangjamento
Reqguisitos
Design
Desenvolvimento
Testes
Homologagéo
Manutengio
Nenhuma

N&o sei responder

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestdo sobre a questao anterior
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19. Quais dos seguintes métodos de avaliagdo de acessibilidade sua equipe
utiliza durante o processo de desenvolvimento de software?

Avaliagdes de conformidade manuais por especialistas em acessibilidade (check-list)
Avaliagbes de conformidade automatizados (com base em normativa como o WCAG)
Avaliag@o com personas (diversos usuarios testando e reportando problemas de acessibilidade)

Testes de lidade aplicados & ibilidade {ao longo do desenvolvimento)

Testes beta aplicados a acessibilidade (verificagdo por usuérics apés o desenvolvimento)

0 time de testes realiza testes voltados a acessibilidade assim como ccorre com dutros requisitos
Superagéo de barreiras (método sistemdtico de identificacdo de barreiras existentes)

Testes de usabilidade realizados com pessoas com deficiéncia (PCD)

Técnicas de exibigdo (simula a interagdo de uma PCD com uso de tecnologia assistiva)

Nenhum

N&ao sei responder

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestéo sobre a questéo anterior

20. Com que frequéncia esses métodos de avaliagdo sdo utilizados?

Nunca Sempre

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestéo sobre a questdo anterior
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21. Quais séo os perfis de deficiéncias que as avaliages visam contemplar? *
Deficiéncias auditivas (perdas auditivas de leve a profundas)
Deficiéncias visuais (daltonismo, catarata, cegueira, etc)
Deficiéncias cognitivas (sindrome de Down, Angelman, Tourette, etc)
Deficiéncias motoras {paralisia cerebral, paraplegia, etc)
Deficiéncias relacionadas a idade (dificuldades relacionadas a idade, como auditivas e visuais)
Nenhum

Néo sei responder

Deixe um comentario caso tenha duvida ou sugestéo sobre a questao anterior

22. Na sua organizacao, ja houve readaptagéo de codigo de algum software
com a finalidade de promover a acessibilidade deste?

Sim

Né&o sei responder

Deixe um comentario caso tenha divida ou sugestdo sobre a questdo anterior
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APENDICE C — INSTRUMENTO DEFINITIVO EM INGLES

Research about attention given to accessibility
into the software development process

You are being invited to participate in the research "Research about attention given to
ccessibility into the software development process” and your selection was bazed on my
convenience

Your contribution will add significant value to this research because your participation will
grant us your specific knowledge based on your experience about this sublect

We would like to ensure that your participation is not mandatory. Your refusal to answer
will pot cause any problems in your relation with the researcher of with the institution.

The purpose of this study is to identify in what way the software development process
participants deal with the accessibility reguirements In thelr software, i mmm
information with software developers, project managers, business analysts and
professionals

The information cbtained by this research will be confidential and we assure the
cenfidentiality of your participation. The data will be published in a way that's not pessible
to identify the people who answered the survey, profecting and assuring their privacy.

At any memsnt, be free to contact us about the project and your participation.

At the end of the research, the complete work will be available in the masters programmes
website.

Prof. Dr. Marcelo Duduchi Feitoss

Fernando D Agestini ¥ Paolos
fernandopablosweb@gmail.com

Pergunta®

1 certify that | understoed the objectives of my participation in the research and | agree to participate

1. In which type of organization do you work at? -
Public organization
Semi-public organization

Private organization

2. Which is the size of the organization? *
Micro - max 9 employees
small - from 10 to 49 employees
Medium - from 50 ta 99 employees
Big - from 100 to 498 employees

500 or more employees
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3. Which is the nature of the organization? "
Software development is the core business of the arganization

Software development i not the core business of the crganization

Back-end developer

Front-end developer

Full-stack daveloper

Tester

Project manager or other management role
Business or Requirements Analyst

Designer, Ul Designer ou UX Designer

5. What is the main software development process model used in your team? "
Frescriptive model (Waterfall, Evolutianary, Unified, etc)
Prescriptive with some agile practices
Agile with some prescriptive p
Agile (Scrum, Extreme Programming, Crystal, Lean, Kanban, FDD, etc.)

None

6. Which are the types of software developed?
Deskiop corperate applications (ERP, CRM, etc)
Wek corporate applications (ERF, GRM, eic)
Desktop applications
Web applications in general (Portals, web applications)

Mobile apps



7. Where do you live?
Brazil
Latin America (except Brazil)
North America
Africa
Europe
Asia

Dceania

Less than a year
110 3 years
410 Syears
610 10 years

More than 10 years

9. Do you have a university degree in the Information Technology field? When

did you graduate?

Yes, | graduated before the 1980s

Yes, | graduated in the 1980s

Yes, | graduated in the 1990s

Yes, | graduated between 2000 and 2010
Yes, | graduated after 2070

| don't have a degree in the field

-
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10. Select, at most, three requirements that you consider the most important
to the software quality

Security
Performance
Usability
Reliability
Disponibility
Portability
Accessibility
Legal

Ethical

11. How many courses, lectures or trainings have you done about software
accessibility or software usability to people with disabilities or elderly?

1

5 or more

12. Who motivated you to participate in the courses, lectures or trainings?

| never participated on them

Work organization

Study organization (university, faculty, school, ete)

Personal interest
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Project manager or other management role

Business or Requirements Analyst

Designer, Ul Designar ou UX Designer

14. How much do you think you know about software accessibility *

Naothing ) ( Advanced

have heard about?
Web Content Accessibility Guidelines 1.0 (WCAG 1.0)
Web Content Accessibility Guidslines 2.0 (WCAG 2.0)
Modelo de Acessibilidade em Governo Elstrénico {e-MAG)
Section 508
WAI-ARIA
My organization accessibility policy
Authoring Tool Accessibility Guidelines (ATAG)
User Agent Accessibility Guidelines (UAAG)

None

16. How often accessibility is one of the requirements of the software of your
organization?

Never ( ) Always
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17. In the organization you work for, is there control about following the current
web standards of the programming languages HTML, CSS and Javascript

according to the official recomendations?
1 2 3 4 5
Never Always

18. In which activities of the software development process is accessibility
considered?

Planning
Requirements
Design
Development
Tests
Approval

Maintenance

1do not know the answer

19. Which accessibility evaluation methods does your team use during the
software development process?

Manua! conformance reviews done by accessibility experts (check-list)
Automatic conformance reviews (based in a guideline like WCAG)

Personas evaluation (users testing and reparting accessibility problems)

Usabiiity tests applied to iility (during the soft, development process)

Accessibility beta tests (users conduct tests after the development)

The testing team conducts accessibility tests just like the other software requirements

Barrier walkthrough (a systematic method of identifying existing barriers)

Usabifity tests with people with disabilties

Screening techniques (simulate the interaction of a person with a disability using an assistive technology)
None

| do not know the answer

20. How often these evaluation methods are used?

Never Always
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21. In which types of disabilities do the evaluations focus on? *
| Hearing disabilities (from mild to severe hearing losses)
| Visual disabilities (Color blindness, cataract, blindness, etc)
Cognitive disabilities (Down syndrome, Angslman syndrome, Tourette syndrome, tc)
Sensorial disabilities (Cerebral palsy, paraplegia, etc)
| Disabilities related 1o ageing (hearing, visual or any impairment related 1o ageing)
| Nene

| 1ido not know the answer

"

22. In your organization, has the development team ever done an upgrade of
a software with the purpose of prometing its accessibility?

Yes

No

| do not know the answer
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1 2 3 5 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 |Coeficiente de Correlacio 1,000
Sig. (2 extremidades)
2 |Coeficiente de Correlacio -2347| 1,000
Sig. (2 extremidades) 001
3 |Coeficiente de Correlacio ,085| - 180°| 1,000
Sig. (2 extremidades) 184 012
5 |Coeficiente de Correlaco ,078| 022| 273 1,000
Sig. (2 extremidades) 278|756 ,000
2 |Coeficiente de Correlacio -033( 1967|-185°| 110 1,000
Sig. (2 extremidades) J642| 006| 010 126
9 |Coeficiente de Correlacdo -007( ,068| (118 ,075|-260°( 1,000
Sig. (2 extremidades) 8921|341 ,098| 295 000
10 |Coeficiente de Correlagio ,022| 054 053 1717-275"| -013| 1,000
Sig. (2 extremidades) 757| 454 462 017 o000 855
11 |Coeficiente de Correlacio -121| - 150 121| -088| -033| -071| 205°| 1,000
Sig. (2 extremidades) ,082| ,036| 090 71 650 321| ,004]
13 |Coeficiente de Currelagéu -079 ;159‘ -040) 077 1 87°| -064| -004| ,026| 1,000
Sig. (2 extremidades) 274| oz6| 581 s17| oos| a7a| es7| 722
14 | Coeficiente de Correlacio -035(-228"| ,118| -004| -065
Sig. (2 extremidades) .624| ,001| ,099| 950 362
15 |Coeficiente de Correlacio -122| -031| -029| -022( 010
Sig. (2 extremidades) J088| ,663| 687 756 804
16 | Coeficiente de Correlaco -205°| -002| 114 015|-238"
Sig. (2 extremidades) ,004| ,980| 115 836 001
17 |Coeficiente de Correlacio -071( ,008| 2307 ,166|-229"
Sig. (2 extremidades) ,328| ,908| 001 022 001
18 | Coeficiente de Correlaco -204"| 068 028 -017| -008
Sig. (2 extremidades) 008|283 713| 830( o2
19 |Coeficiente de Correlacio -130| 092 103 103 -113
Sig. (2 extremidades) 10| 261 208 205 164
20 |Coeficiente de Correlaco -159°| ,029| 053 054|-2097
Sig. (2 extremidades) ,031| [700| 473| 459 004
21 |Coeficiente de Correlacdo -2307| 214°| 024 -027| -074
Sig. (2 extremidades) ,006| 011 781 749| 388
22 |Coeficiente de Correlaco -140( 117| -025| -031| -131
Sig. (2 extremidades) L088| ,165| 766| 718 121

Legenda
Correlagdo média ou forte
Correlacio fraca

Perguntas ou assergées

1. Qual é o tipo de organizacdo em que vocé trabalha?

2. Qual é o porte da organizacio?

3. Qual € a natureza da organizacdo?

5. Qual é o principal modelo de processo de desenvolvimento de software utiizado na equipe?

. Qual é o seu tempo de experiéncia na area de desenvolvimento de software?

9. Vocé possui formag8o superior na rea de tecnologia da informaco? Em qual ano vocé se formou?

10.

Respondentes que selecionaram acessibilidade dentre os trés requisitos mais importantes

11.

Vocé ja realizou quantos cursos, pal ou treinamentos sobre acessibiidade ou sobre usabilidade de sistemas por pessoas com deficiéncia ou idosas?

13.

Quais fungiies vocé considera que possuem responsabiidade sobre a acessibiidade de um sistema?

14,

Quanto vocé considera que & o seu conhecimento sobre acessibiidade de sistemas?

15.

Quais polticas, diretrizes ou legislacies sobre acessibiidade vocé conhece ou ja ouviu algo a respeito?

Com gue frequéncia a acessibilidade consta como requisite dos softwares desenvolvidos por sua organizacio?

Na erganizacdo em que vocé trabalha, hé controle para que os padries atuais das lin. de progr. web sejam seguidos conforme as recomendacies?

. & acessibiidade & considerada durante quais atividades do processo de desenvolvimento de software?

. Quais dos seguintes métodos de avaliagio de acessibiidade sua equipe utiiza durante o processe de desenvelvimento de software?

. Com que frequéncia esses métodos de avaliacio sdo utiizados?

. Quais =30 os perfis de deficiéncias que as avaliacies visam contemplar?

Ma sua organizacie, ja houve r céo de codige de algum software com a finalidade de promover a acessibilidade deste?




