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RESUMO

O crescimento desordenado dos municipios provoca mudancas na mobilidade urbana. Entre
os fatores que a afetam, os acidentes de transito se destacam, juntamente com o grande
namero de veiculos nas vias urbanas. Seméaforos alocados corretamente deixam o transito
mais organizado, mas quando instalados em locais inadequados pode causar transtornos,
como congestionamentos e aumento nos acidentes. Essa problematica exige dos gestores
publicos uma avaliagdo eficiente a respeito da necessidade de instalacdo de seméaforos. Neste
contexto, o objetivo do trabalho ¢é analisar o perfil dos acidentes de transito, bem como a
associacao da ocorréncia de vitimas e 0 momento dos acidentes registrados em cruzamentos
com as condi¢bes semaforicas e comparar os acidentes de transito em cruzamentos com
instalacdo de semaforos justificados com cruzamentos em que a instalagdo ndo esta
justificada. Um banco de dados com caracteristicas dos acidentes do periodo de janeiro de
2014 a dezembro de 2015, fornecido por érgdos oficiais, foi organizado para possibilitar a
aplicacdo de procedimentos estatisticos descritivos e inferenciais. Verificou-se que a
ocorréncia de vitimas dos acidentes em cruzamentos esta associado com as condicBes
semaforicas, sendo que semaforos justificados contribuem para a reducdo da proporcdo de
acidentes com vitimas. Estes resultados podem contribuir com 6rgdos gestores do transito
municipal, subsidiando medidas preventivas para minimizacdo dos acidentes, melhorias na
mobilidade urbana e reducdo dos impactos negativos na saude publica.

PALAVRAS-CHAVE: Acidentes com vitimas. Mobilidade Urbana. Semaforos
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1 INTRODUCAO

Com as inovacg0es tecnologicas facilitando a vida da populacdo e 0 acesso aos meios
de locomocdo individual, vem aumentando progressivamente o nimero de veiculos na cidade
de Botucatu, prejudicando o transito e, consequentemente, a mobilidade urbana. Com o
aumento exagerado do numero de veiculos circulando nas vias publicas, cresceu a
necessidade dos gestores publicos responsaveis pelo transito em estudar a viabilidade de
instalacBGes de semaforos em diversos cruzamentos.

Os semaforos quando alocados de maneira apropriada, contribui para melhorar o fluxo
de veiculos e, consequentemente, proporcionar maior conforto aos motoristas e pedestres.
Porém quando instalados em locais inadequados, pode propiciar um transito menos seguro,
contribuindo para acidentes, congestionamentos e outros efeitos negativos, 0s quais sdo
dificeis de avaliar o tamanho dos impactos causados. O estudo da instalacdo de um seméforo
ndo é tarefa facil. A instalacdo de seméaforo onde ndo ha necessidade acaba prejudicando o
desempenho operacional do cruzamento, interferindo nos fatores de seguranca, paradas e
capacidade, afetando diretamente o fluxo de carros e pedestres no cruzamento das vias.

Conhecer melhor o comportamento das variaveis envolvidas com os acidentes de
transito, bem como entender possiveis associacdes entre a instalacdo adequada de seméaforos
em cruzamentos podem contribuir com a mobilidade urbana dos municipios, visto que 0s
acidentes em alguns casos podem causar congestionamentos e também minimizar os
problemas de saude publica, pois geram atendimentos médicos hospitalares e causam mortes,

principalmente em jovens.
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1.1 Objetivo

Este trabalho tem o objetivo analisar o perfil dos acidentes de transito em
cruzamentos, identificando caracteristicas diferentes entre os acidentes registrados em
cruzamentos semaforizados e ndo semaforizados, bem com a associagdo com a ocorréncia de
vitimas e momento do acidente. Pretende-se ainda, verificar diferencas entre as caracteristicas
dos acidentes em cruzamentos com semaforos alocados corretamente com cruzamentos em

que os semaforos foram alocados inadequadamente.

1.2 Justificativa

Os acidentes de transito, alem de piorar a mobilidade urbana e aumentar os
congestionamentos, também é uma preocupacdo de salde publica, pois pode propiciar
aumento nos custos do servigo publico de saude. Analisar melhor o impacto que os seméaforos
alocados inadequadamente podem provocar em relacdo aos acidentes de transito, podem

contribuir para o desenvolvimento de politicas publicas no sentido de minimiza-los.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Mobilidade Urbana e Acessibilidade

Segundo Vasconcelos (2001) existem muitos aspectos de mobilidade e acessibilidade.
Na visdo classica, a mobilidade é definida simplesmente como a capacidade de se
movimentar, em virtude de condicdes fisicas e econdmicas. Neste contexto, pessoas menos
favorecidas, idosas ou com algum tipo de limitacdo fisica, estariam na faixa menor de
mobilidade em relacdo as pessoas com renda mais favorecida ou sem problemas fisicos de
locomogéo.

As grandes cidades vém enfrentando a cada dia questdes muito dificeis em relacdo a
mobilidade das pessoas. Hoje em dia, com o facil acesso aos financiamentos de veiculos
automotores, aumenta o nimero de motoristas individuais, afetando a qualidade de vida das
pessoas, aumentando o numero de acidentes, a polui¢do, a degradacdo do meio ambiente, bem
como proporcionando custos mais elevados ao servico publico de salde e, também,
dificultando a locomocéo e deslocamento das pessoas (KNEIB, 2012).

O tipo de transporte possibilita 0 acesso das pessoas aos locais distintos, enquanto que
os diferentes tipos de ocupacdes e atividades humanas sdo geradores de fluxos, os quais
devem ser atendidos por algum dos diferentes tipos de transportes. Desta forma, tais
elementos sdo essenciais e devem ser analisados e planejados, quando se diz a respeito de
mobilidade urbana (KNEIB, 2012).

Com certeza, um marco na questdo da mobilidade urbana ocorreu em 2012, com a
publicacdo da lei federal 12.587/12 ou lei da mobilidade, que institui as diretrizes da politica

federal de mobilidade urbana. Segundo a citada lei, a mobilidade urbana é considerada a
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condigdo em que se realizam os deslocamentos de pessoas e cargas no espago urbano. Em
meio as inimeras definicbes e conceitos, pode se atestar que o cendrio atual da mobilidade
nas cidades brasileiras tem origens diversas. A mobilidade estd ligada a politicas de
transporte, acessibilidade, desenvolvimento urbano, transito, entre outras. Lembrando que
direta ou indiretamente essas inUmeras politicas de seguranca, educacionais, seguranca,
refletem na mobilidade das pessoas (KNEIB, 2012).

Mobilidade Urbana Sustentvel sdo formas de se deslocar em é&reas urbanas,
utilizando meios de transporte que utilizem de forma racional 0s recursos
energéticos, espaciais e ambientais disponiveis, ou que possuam autonomia em
relagdo a estes recursos. Sdo constituidos basicamente pelos Modos de Transporte
N&o Motorizados — a Pé e por Bicicleta - e pelos modais coletivos, em especial os de
alta capacidade, movidos por formas de energia limpa. Também é considerada uma
Mobilidade Urbana Sustentavel a que proporciona melhor seguranca ao cidadéo, no
que se refere a eliminacéo dos acidentes de transito (MALATESTA, 2012).

2.2 Transporte Urbano

Segundo Vasconcelos (2001) transporte urbano envolve a locomocdo, tanto em meios
de transportes publicos ou privados, quanto em meios de transporte ndo motorizados (a pé, de
bicicleta) ou motorizados (carros, motos, entre outros).

Para Ferraz e Torres (2004) as defini¢bes de transporte urbano sdo utilizadas para
denominar como as pessoas se locomovem de um lugar para outro no interior das cidades.
Sendo que o0 motivo que levam as pessoas a se deslocarem de um lugar para outro acontecem
por vérias razdes, tais como trabalho, estudo, passeio, entre outros. Existem varios tipos de
transporte de passageiros nas cidades, os quais podem ser distribuidos na seguinte forma:
publico ou coletivo e privado ou individual.

O transporte publico coletivo sdo os tipos de transporte mais utilizados em conjunto,
possibilitando um baixo custo unitario. Os pontos negativos é que ndo existe ajuste de horario,
pois os itinerarios e os horarios sdo fixos, e precisa ser completado o trajeto a pé ou utilizando
outro meio. Os meios mais comuns de transporte publico sdo o 6nibus, 0 metro e o trem
(FERRAZ; TORRES, 2004).

O transporte privado ou individual é usado pelos usuarios, mesmo por um curto
periodo, pela flexibilidade no tempo, tendo a possibilidade de escolher o caminho a percorrer,
por exemplo, indo de bicicleta, moto, carro, entre outros (FERRAZ; TORRES, 2004).
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2.2.1 Transporte Publico

Para Borges (2006) transporte coletivo urbano, mesmo ndo tendo encontrado uma
definicdo especifica para o termo, seu significado legal envolve o transporte publico néo
individual, realizado em areas urbanas, com caracteristicas de deslocamento diario dos
cidaddos. Normalmente, o monitoramento de passageiros no transporte coletivo é efetuado
por uma catraca ou roleta e o pagamento é efetuado em dinheiro ou por vale-transporte e
cartdo de recarga.

Para Goes (2008) o transporte coletivo urbano, principalmente o onibus, para grande
parte da populacdo brasileira € o meio de transporte mais utilizado no dia a dia, para ir ao
trabalho, ir aos servigos de saude, independentemente de qualquer raca ou idade.

O transporte publico urbano é de extrema importancia para as cidades, pois possibilita
atender um grande numero de pessoas e com isso obtém varios beneficios, tais como: a
possibilidade de diminuicdo da poluicdo, a minimizacdo dos congestionamentos e dos
acidentes de transito, melhorando a qualidade de vida das pessoas. Também existe o lado
social e econdmico, pois sdo seguros e acessiveis para as pessoas de baixa renda, deficientes,
idosos, adolescentes ou pessoas que preferem néo dirigir (FERRAZ; TORRES, 2004).

Segundo Ferraz e Torres (2004) o transporte pablico coletivo é indispensavel para

melhoria da qualidade de vida, justica social e eficiéncia econdmica das cidades modernas.

2.2.2 Transporte Individual

O transporte individual tem como objetivo a locomoc¢édo de um Unico individuo, apesar
de haver a viabilidade de levar mais do que um passageiro em determinados veiculos. As
pessoas procuram utilizar esses tipos de transporte por apresentarem melhor flexibilidade e
mobilidade. Um exemplo de um meio de transporte individual bastante popular € a bicicleta,
devido ao baixo custo e excelente mobilidade e de extrema importancia nos grandes centros
urbanos (FERRAZ; TORRES, 2004).

A bicicleta é uma das principais alternativas de transporte individual, devido ao baixo
custo tanto na sua aquisi¢do, quanto para manté-la. Em muitos paises a bicicleta € bastante
utilizada pela tradicdo e op¢do da populacdo. A bicicleta é também considerada um meio de
transporte ecologicamente correto, pois ndo é poluente e ndo consome energia renovavel.
(FERRAZ; TORRES, 2004).
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O carro € um dos principais modos de transporte utilizados atualmente. Apesar de
diversos problemas relacionados a grande quantidade de automdveis nas cidades, ainda
continuam sendo a principal alternativa dos cidadaos, pelo fato de sua facil adequacdo, pelo
conforto e flexibilidade, além de ser uma importante alternativa aos meios de transportes
coletivos, os quais muitas vezes deixam a desejar em questfes de pontualidade ou mesmo
excesso de passageiros (FRANCO, 2008).

A motocicleta é outro transporte individual que vem crescendo nos ultimos anos, pois
0 preco e o0 custo de manutencdo sdo bem menores que dos automoveis. Possui
particularidades positivas como baixa taxa de poluicdo, menor consumo de combustivel,
maior rapidez e, também, necessita de pouco espaco para sua locomocao e estacionamento.
Seus pontos negativos sdo desconforto, pouca seguranca, e fatores climaticos como chuvas,
frio, entre outros (FRANCO, 2008).

2.3 Infra Estrutura

O sistema de vias publicas envolve toda estrutura fisica das vias e obras que sao
destinadas as acOes de infraestrutura, ao fluxo de veiculos e pedestres, incluindo sarjetas,
guias, pavimentacdo, entre outras. Ja o sistema de transito é todo o sistema viario, para melhor
circulacdo de trafego, embarque, desembarque, estacionamentos e sinalizacdo (FERRAZ,
2004).

2.4 Transito

Para Gondim (2001), ndo existe uma infra-estrutura adequada para locomocgéo segura
de pedestres e ciclistas, desmotivando esses modos de locomocao.

Segundo Ferraz e Torres (2004), o aumento do numero de veiculos acarreta varios
problemas para as cidades, dentre eles, congestionamentos, aumento do nimero de acidentes,
falta de estacionamento, poluigdo, causando danos para meio ambiente, prejudicando a saude

da populacéo.

2.4.1 Estacionamentos

Os estacionamentos sdo elementos fundamentais dentro do planejamento de

transportes nas cidades, a comodidade e o conforto trazidos pelos veiculos automotores, com
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0 desenvolvimento econdmico das cidades, trouxeram junto um problema socioecondmico
dentre eles a falta de estacionamento (FERRAZ; TORRES, 2004).

A escassez de estacionamento pode gerar conflitos entre os usuarios, promovendo
inseguranca (MELLO; NERI; SIMOES, 2011).

A regido mais prejudicada com a falta de estacionamento € a regido central das
cidades, pois necessita de melhor fluidez do trafego de veiculos, e com isso deve haver uma
harmonia na fluidez dos veiculos e o facil acesso do usuario (FERRAZ; TORREZ, 2004).

2.4.2 Congestionamentos

Os congestionamentos preocupam cada vez mais a populacdo. A impressdo de tempo
perdido na presenca de um enorme congestionamento é assustador e Sdo poucas pessoas que
sabem lidar com essa realidade. Os congestionamentos ndo provocam apenas a perda de
tempo e dinheiro, mas também provocam danos a salde, como estresse, irritacdo, sindrome do
panico. Esse problema tem acentuado nos Gltimos anos, principalmente nas grandes cidades
(RESENDE; SOUSA, 2009).

Segundo Dows e Bertini (2005, citado por Resende; Sousa, 2009) ndao h& uma
definicdo universal de congestionamento, todavia pode ser considerado o transito
congestionado se a velocidade média encontra-se abaixo da capacidade da qual foi
programada. Esse conceito ainda ndo é preciso, pois as pessoas tém diferentes concepgdes
sobre congestionamento. Os congestionamentos podem variar pela demanda de horarios de
pico, dia da semana, feriados, acidentes e também pelo tipo de programacao semaférica e
condicGes topograficas.

Na sociedade atual, existe um parametro que muitas pessoas precisam-se deslocar no
mesmo horério e lugar, seja indo ao trabalho ou para faculdade. Nas grandes cidades quanto
maior o rendimento das pessoas, maior o desejo de comprar seu proprio veiculo e se
locomover individualmente, fazendo com que o0 numero de veiculos s6 aumente e,
consequentemente, influenciando diretamente nos congestionamentos (RESENDE; SOUSA,
2009).
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2.4.3 Fluxo

O fluxo é o numero total de veiculos que passam em um determinado ponto durante
um dado intervalo de tempo, ou seja, é 0 ato de se movimentar de modo continuo em uma via,
podendo ser pessoas ou veiculos (BRASIL, 2006).

Ao analisar o fluxo de veiculos, deve ser considerado o volume médio diério, volume
de veiculos trafegando em um determinado horario ou em um horario de pico. E de extrema
importancia estudar o volume de trafego, pois pode definir a necessidade de melhorias nas
vias, prioridade de investimentos, calcular taxas de acidentes, entre outros pontos (BRASIL,
2006).

Com o aumento do fluxo de veiculos nas vias, ocasionando congestionamentos e
poluicdo sonora ocorre 0 aumento do stress e desrespeito a sinalizagdo. Em consequéncia da
imprudéncia por parte dos motoristas e de pedestres hd um aumento no nimero de acidentes,

ocasionados principalmente por falha humana (SILVA, 2013).

2.4.4 Seméaforos

Para a implantacdo de seméaforos, € necessario uma analise detalhada e um estudo
especializado, pois varias particularidades estdo envolvidas, tais como aspectos operacionais e
administrativos. Com a implantacdo do seméaforo pode ocorrer um aumento do fluxo daquela
regido, pois motoristas que ndo utilizavam a via, passam a trafegar pela facilidade encontrada.
Mas provocam alguns efeitos negativos na regido, como poluicdo sonora e ambiental. Os
Orgdos gestores recebem muitos pedidos para instalacdo de semaforos, principalmente pelo
motivo de acidentes com vitimas fatais (COELHO; FREITAS; MOREIRA, 2008).

A implantacdo de semaforos € uma deciséo que implica tanto impactos positivos como
negativos. Quando alocados corretamente acarreta a diminuigdo de acidentes e maior conforto
para 0s motoristas e pedestres. No entanto quando instalado em local inadequado, gera maior
tempo de espera, aumento no numero de acidentes e gastos desnecessarios de instalacdo e
manutengédo (LUZA; ROLDO, 2013).

Segundo Luza e Roldo (2013) justificam a instalacdo de um semaforo com base na
seguranca, se no periodo de um ano, no minimo, cinco acidentes tenham ocorrido.

Segundo Damasceno (2014) conclui que a instalagdo de um seméforo deve ser feita

apos um estudo que justifique sua instalacéo, pois quando implantado em cruzamentos que
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ndo hé& necessidade, pode ocorrer 0 aumento de acidentes, congestionamentos, danos ao meio
ambiente.

Em um levantamento realizado em Botucatu, identificou-se através de analise de
dados de 27 seméaforos que 16 seméaforos tiveram sua instalacdo justificada e 11 deles
apresentaram sua instalacdo sem justificativa (DAMASCENO, 2014).

A maioria das solicitacGes feitas aos 6rgdos responsaveis pelo transito para instalagéo
de semaforos é decorrente ao grande nimero de acidentes envolvendo vitimas fatais. Mas um
estudo realizado na cidade de Fortaleza, quando analisada alguns cruzamentos que obtiveram
seméforos, verificou-se que ndo houve uma grande redugdo no numero de acidentes
(COELHO; FREITAS; MOREIRA, 2008).

2.4.5 Acidentes de transito

Os acidentes de transito geralmente acontecem por vérios fatores, mas no Brasil
estudos mostram que o principal motivo esta relacionado ao fator humano, como velocidade
acima do permitido ou embriagues ao volante (LIMA et al, 2008 citado por CHAGAS, 2011).

A implantacdo de um seméforo em cruzamento com fluxo menor pode ser justificado
pelo alto indice de acidentes no local. Mas antes de implantar deve ser analisado se esses
acidentes podem ser corrigidos com outros meios menos invasivos, como obstaculos,
semaforos piscante (NASCIMENTO; RIBEIRO; PEREIRA, 2014).

Akishino (2004, citado por Nascimento; Ribeiro; Pereira, 2014) afirma ainda que as
causas mais importantes de acidentes sdo, por exemplo, o rapido crescimento da
frota de veiculos; falta de preparo da populacdo para a nova situacdo; a
impossibilidade de grandes investimentos para a melhoria da estrutura viéria nas
cidades e nas rodovias; pouca intensidade na aplicacdo da lei; forma de violéncia
que as pessoas aceitam; o pedestre considerado como pessoa de segunda categoria; e
a falta geral de priorizagdo do problema nos 6rgdos governamentais.

Os acidentes de transito no Brasil sdo umas das principais causas de mortes,
contribuindo para um problema de saude publica, ndo sO pelas perdas de vida e pelas
sequelas, mas também pelos seus custos diretos e indiretos que causam um grande fardo para
toda a sociedade (BASTOS; ANDRADE; CORDONI JUNIOR, 1999).

O acidente de transito é um acontecimento que atinge de modo direto o cidadao, visto
que sdo atingidas com incapacitacdo fisica ou motora, perdas materiais, podendo ocasionar
sérios problemas psicoldgicos dificeis de superar (BRASIL, 2015).

Fatores contribuintes presentes em acidentes de transito:
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v Fatores Humanos

O descumprimento das leis de transito € aspecto incontestvel para que o acidente
acontega.

Estdo relacionados a conduta inadequada, tanto do pedestre quanto do motorista, na
maioria das vezes em ac¢Ges ousadas. Nao respeitar o seméforo, dirigir embriagado, atravessar
a rua fora da faixa de pedestre e dirigir acima da velocidade permitida, tudo isso contribui
para ocorréncia de acidentes.

v’ Fatores da via

S&o atributos que estdo inseridos no meio ambiente na hora do acidente que pode
colaborar para a ocorréncia do mesmo. Pode estar relacionado com a sinalizacdo inadequada,
ou a falta dela, pelo mal estado da via, como buracos e condi¢fes climaticas, como neblina e
chuva.

v’ Fatores veiculares

Sdo problemas como as mas conservacdes do veiculo e falta de manutencdo que

contribuem muitas vezes em acidentes que poderiam ser evitados. Um exemplo disso sdo

pneus carecas que estouram, falta de freio, lanternas queimadas, entre outras (REGIO, 2012).
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Materiais

Para realizacdo deste estudo foram utilizados dados de acidentes de transito em
cruzamentos do municipio de Botucatu entre os anos de 2014 e 2015 com diferentes
condicBes semafdricas, levantados juntos aos érgdos oficiais, ou melhor, junto a Policia
Militar do Estado de S&o Paulo.

Para uma andlise inicial, foram utilizados dados secundérios a respeito do numero de
acidentes diarios nos 24 meses do periodo avaliado (fornecidos pela Policia Militar).

Além disso, considerando como unidade amostral os acidentes de transito em
cruzamentos, um conjunto de dados foi coletado a partir dos boletins de ocorréncia da Policia
militar e organizado em uma planilha eletrénica com informacgdes das seguintes variaveis:
tipo do acidente, nimero de envolvidos, local, sexo e idade do condutor, horario do acidente,
tipo de veiculo, caracteristica do local, condicdes climaticas, iluminagéo, condi¢Ges da pistae
outras informacdes relevantes para 0s objetivos propostos.

J& para a classificacdo dos 31 seméaforos em cruzamentos existente atualmente no
municipio quanto a sua necessidade de instalagdo (justificado) ou ndo necessidade (n&o
justificado), considerou-se o estudo realizado por Damasceno (2014). Neste estudo, 27
semaforos em funcionamento na época foram avaliados, indicando que, de acordo com a
metodologia utilizada, 16 semaforos foram classificados como justificados e 11 deles nédo

apresentaram instalacéo justificada.
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A localizacdo e classificacdo de cada um dos cruzamentos semaforizados quanto a sua

justificativa de instalagdo, bem como aqueles ndo avaliados no estudo de Damasceno (2014),

sdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 - Localizacdo de classificacdo dos semaforos em cruzamentos

Cruzamentos Localizacdo Cond!gqo
semaforica
1 Av. Leonardo Villas Boas x R. Virgilio Bartoli
2 R. Lincoln Vaz X Av. Leonardo Villas Boas
3 Av. Leonardo Villas Boas x R. Major Matheus
4 R. Major Matheus x R. Floriano Simdes
5 R. Tenente Jodo Francisco x R. Brés de Assis
6 R. Major Matheus x R. Galvdo Severino
9 Av. Vital Brasil x R. Cel. Fonseca (Pedestre)
10 Av. Floriano Peixoto x Av. Vital Brasil Justificados
11 Av. Floriano Peixoto x Av. Santana-Correios (Pedestre)
12 Av. Santana x R. Newton Prado
15 Av. Santana x R. Cel. Fonseca
17 Av. Floriano Peixoto x R. Tiradentes
21 R. Jodo Passos x R. Moraes de Barros
22 R. Jodo Passos x R. Marechal Deodoro (Pedestre)
23 Av. Dom Lucio x R. Major Lednidas Cardoso
27 Av. Dom Lucio x R. Visconde do Rio Branco
7 R. Bras de Assis x R. Dinorah C. Barros
8 Av. Vital Brasil x R. Pinheiro Machado
14 Av. Santana x R. Djalma Dutra
19 R. Jodo Passos x R. Djalma Dutra
20 R. Curuzu x R. Siqueira Campos
24 R. General Telles X R. Quintino Bocaiuva Nao Justificados
25 R. Visconde do Rio Branco x R. Dr. Costa Leite
26 R. Campos Salles x R. Dr. Costa Leite
28 Av. Dom Lucio x R. Campos Salles
29 R. Jodo Passos x R. Visconde do Rio Branco
30 Av. Dom Lucio x R. General Julio M. Salgado
13 Av. Santana - SAMU
16 Prefeitura Municipal (Pedestre) N0 avaliados
18 Av. Floriano Peixoto-Superm. JauServ (Pedestre)
31 Av. Prof. José Pedretti-Corpo de Bombeiros

Nas Figuras de 7 a 22, apresentadas em anexo, pode-se visualizar, por meio de fotos,

0s cruzamentos em que os semaforos foram classificados como justificado sua instalacdo. Nas

Figuras 23 a 33 é possivel visualizar os cruzamentos semaforicos que ndo obtiveram sua

instalagdo justificada. J& nas Figuras 34 a 36 podem-se visualizar os seméaforos ndo avaliados

quanto a sua justificativa de instalacao.
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E importante observar também que o estudo considerou 0s cruzamentos sem
seméforos que apresentaram registros de acidentes, porém, pela grande quantidade de

distintos cruzamentos, os mesmos nao foram listados quanto a sua localizacéo.

3.2 Métodos

Primeiramente um levantamento bibliogréafico foi realizado para dar suporte teérico ao
estudo.

Posteriormente, os dados secundarios relacionados com o total de acidentes de transito
nos 24 meses do periodo deste estudo (primeiro conjunto de dados) foram avaliados
utilizando procedimentos da estatistica descritiva. Este estudo exploratério inicial, além de
trazer informacGes relevantes para o estudo, serviu para dar suporte ao delineamento da
amostra de boletins de ocorréncia que foi selecionada para coleta das demais informacgdes.

Para avaliar a associacdo entre a condi¢do semaforica com a ocorréncia de vitimas e o
momento dos acidentes registrados em cruzamentos foi realizado o teste de Goodman,
complementado com comparacdes multiplas entre e dentro de subpopula¢ées multinominais,
considerando 5% de nivel de significancia (GOODMAN, 1965).

Os resultados desse teste foram apresentados por meio de letras mailsculas e
minusculas nas tabelas de contingéncia. Letras mailsculas diferentes em uma mesma coluna
indicam diferencas significativas (valor p < 0,05) entre as propor¢des observadas em cada
condicdo semafdrica, fixado a resposta ocorréncia de vitimas ou momento do acidente. Ja
letras minGsculas diferentes em uma mesma linha indicam diferencas significativas
(valor p < 0,05) entre as propor¢des ocorréncia de vitimas ou momento do acidente dentro
de cada condicdo semafdrica.

Para coleta das demais informacdes relevantes e organizagdo do novo conjunto de
dados foi delineada uma amostra de boletins de ocorréncias. Neste sentido, observou-se que
dos 1967 acidentes registrados no periodo em questdo, 823 acidentes ocorreram em
cruzamentos (42% do total de acidentes), os quais foram considerados como universo deste
estudo. Alem disso, este universo foi estratificado em dois grupos quando a presenca ou ndo
de semaforos, ou seja, 713 acidentes ocorreram em cruzamentos sem semaforo e 110 em
cruzamentos com semaforo. No entanto, optou-se por selecionar uma amostra de acidentes
ndo proporcional quanto a existéncia de semaforos. Desta forma, foram sorteados, por um

processo aleatorio simples, 90 boletins de ocorréncia de acidentes para cada estrato,
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totalizando uma amostra de 180 acidentes. O numero de acidentes sorteados em cada

condicg&o pode ser observado na Tabela 2.

Tabela 2 - Amostra total selecionada de acidentes de transito em cruzamentos, considerando a
presenca de semaforos e a justificativa de sua instalagéo.

Condicéo semaférica . Amostra A
(nimero de boletins de ocorréncia)
Cruzamentos com Semaforos 90
Com seméforos justificados 56
Com seméforos ndo justificados 34
Cruzamentos sem Semaforos 90
Amostra total em cruzamentos 180

Apds a coleta e organizacdo dos dados de cada varidvel (destacadas anteriormente)
obtidos a partir da amostra de acidentes (boletins de ocorréncia sorteados), técnicas de
estatistica envolvendo resumos descritivos, tais como tabela de frequéncia, medidas de
posicdo e dispersdo e métodos graficos foram utilizados, considerando a natureza de cada
variavel.

Entre os procedimentos inferenciais, para comparacdo das caracteristicas quantitativas
relacionadas com os acidentes nos cruzamentos com condi¢fes semaforicas distintas, foi
utilizado o teste t-student (teste paramétrico), quando os dados se adequaram a distribuicao
normal de probabilidade e, caso contrério, o teste ndo paramétrico de Mann-Witney (ZAR,
1999). No caso de variaveis de natureza qualitativa, o teste de Goodman para comparacgédo de
proporcoes foi utilizado (GOODMAN, 1965; ZAR, 1999). Os resultados dos testes séo
apresentados por meio de letras maitsculas para as colunas, apresentando-se letras diferentes
qguando ha diferencas significativas (valor p < 0,05). Da mesma forma, letras minusculas
diferentes indicam diferencas significativas nos resultados apresentados em uma mesma linha
(valor p < 0,05) (GOODMAN, 1965; ZAR, 1999).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com as informacdes disponibilizadas por este estudo, espera-se subsidiar medidas
preventivas e mitigadoras aos Orgdos gestores responsaveis pelo transito local. O estudo
pretende trazer informacdes a respeito do comportamento dos acidentes de transito nos
cruzamentos semaforicos que obtiveram sua instalacdo justificada e ndo justificada.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o nimero de
habitantes no municipio de Botucatu apresentou um crescimento de aproximadamente 10%
entre 2011 e 2015, passando de 127.328 habitantes em 2011 para 139.483 em 2015
(populagdo estimada). Ja a frota de veiculos (Tabela 3) passou de 73.811 em 2011 para 92.960
veiculos em 2015 representando um crescimento de aproximadamente 26% neste periodo
(IBGE, 2015).

Tabela 3 - Quantidade de veiculos no municipio de Botucatu
Tipo de 2011 2012 2013 2014 2015

Veicuo  Qte % Qte % Qte % Qtt % Qte %
Automoveis 47.347 641 50.155 63,7 52.856 63,6 55.033 634 58.461 62,9
Motocicletas 14.593 19,8 15465 196 15996 19,2 16.631 19,1 17.611 189

Outros  11.871 161 13.083 166 14.269 172 15.203 175 16.888 18,2

Total 73.811 100,0 78.703 100,0 83.121 1000 83.121 1000 92.960 100,0
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2015)

Pode-se observar também, pela Tabela 3, que o crescimento do ndmero de

automoveis, motocicletas e outros veiculos (caminhdo, caminh&o trator, caminhonete,
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camioneta, micro-onibus, 6nibus, trator e utilitario) em 2015, comparando com 2011, foi de
23,5%, 20,7% e 42,3% respectivamente. Neste sentido, fica nitido que o crescimento de todos
0s tipos de veiculos foi bastante superior ou crescimento populacional do municipio.
Atualmente existem 31 semaforos em cruzamentos semafdricos, nos quais foram
avaliadas algumas caracteristicas dos acidentes de transito. Portanto, neste estudo, levando em
consideracdo a classificagdo dos 27 de cruzamentos avaliados por Damasceno (2014),
verifica-se que 16 semaforos (52%) foram classificados com a instalacdo justificada, 11

(35%) classificados com a instalacdo ndo justificada e 4 (13%) nédo foram avaliados.
4.1 Avaliacdo inicial do total de acidentes de transito no periodo

Do total de 1967 acidentes avaliados inicialmente, verificou-se que 1.144 ocorreram
em retas (58%) e 823 em cruzamentos (42%). Desta forma, percebe-se que o percentual de

acidentes de transito em retas € um pouco superior aos acidentes em cruzamentos (Figura 1).

Figura 1 - Percentual do nimero de acidentes de transito em retas e cruzamentos,
considerando o total de acidentes (com e sem vitimas) no periodo de jan. 2014 a ago. 2015

Cruzamento
42%

Dentre os acidentes de transito ocorridos em cruzamentos, observou-se que 713
acidentes ocorreram em cruzamentos sem semaforo (87%), enquanto que 110 ocorreram em

cruzamentos com a presenga de semaforos, representando 13% dos acidentes (Figura 2).
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Figura 2 - Percentual de acidentes de transito (com e sem vitimas) de acordo com a
localizacéo - periodo de jan.2014 a ago. 2015

Com Seméaforo
13%

Sem Seméforo
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Quanto a ocorréncia de acidentes em cruzamentos com seméforos justificados e nédo
justificados, observa-se na Figura 3 que aproximadamente 31% dos acidentes ocorreram em
cruzamentos em que os semaforos ndo apresentaram justificativa de instalacdo (34 acidentes),
61,8% dos acidentes ocorreram em cruzamentos com semaforos justificados (68 acidentes) e
apenas 7% dos acidentes ocorreram em semaforos ndo avaliados (8 acidentes). Isto ocorre,

pois h&d um ndmero maior de cruzamentos com semaforos justificados.
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Figura 3 - Percentual de acidentes de transito (com e sem vitimas) de acordo com a condicao
semafdrica - periodo de jan.2014 a ago. 2015
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Quanto ao momento de ocorréncia dos acidentes do periodo considerado para este
estudo, considerando somente acidentes em cruzamentos, observou-se que aproximadamente
82% dos acidentes ocorreram durante a semana (Segunda a Sexta), enquanto que 18%
aproximadamente ocorreram aos finais de semana (Figura 4).

No estudo realizado por Alves et al.(2014) sobre vitimas de acidentes de transito na
cidade de Cataldo Goias, no que tange os dias da semana, a segunda-feira se destaca com
15,5% do total de acidentes de transito registrados em sete dias. Este resultado pode estar
relacionado ao horario de trabalho de muitos condutores, os quais iniciam suas atividades
laborais na segunda-feira pela manha.
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Figura 4 - Percentual dos acidentes de transito em cruzamentos quanto ao momento de
ocorréncia do acidente - periodo de jan. 2014 a ago. 2015

Final de
Semana
18,3%

Segunda a Sexta
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A Tabela 4 destaca o percentual de acidentes em cruzamentos nos finais de semana e
durante a semana (Segunda a Sexta) entre as diferentes condi¢des semaforicas. Percebe-se que
independente da condicdo semaforica, o percentual de acidentes nos finais de semana ficou

em torno de 18%.

Tabela 4 - Quantidade e percentual de acidentes de transito em cruzamentos quanto ao
momento de ocorréncia, segundo a existéncia de semaforos

) ) Momento de ocorréncia do acidente Total
Existéncia de seméaforos i
Fim semana Segunda a Sexta (semana toda)
Com semaforo 20 (18,2%) 90 (81,8%) 110 (100%)
Sem semaforo 131 (18,4%) 582 (81,6%) 713 (100%)
Total Cruzamentos 151 (18,3%0) 672 (81,7%) 823 (100%0)

Entre o total de acidentes registrados em cruzamentos, 56% (463 acidentes) nédo
apresentaram vitimas, enquanto que em 44% (360 acidentes) foram registradas vitimas.
Observando os acidentes ocorridos nas retas, percebe-se um percentual menor de acidentes

com vitimas, ou seja, nas retas apenas 26% dos acidentes apresentaram vitimas (Figura 5).
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Figura 5 - Percentual dos acidentes de transito quanto a presenca de vitimas em retas e
cruzamentos - periodo de jan. 2014 a ago. 2015
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Avaliando a ocorréncia de vitimas em relacdo a condicao semaférica dos cruzamentos,
observa-se que em cruzamentos com semaforos o percentual de acidentes com vitimas reduz
para 31% (considerando o total de acidentes em cruzamentos esse percentual é de 44%),
dando indicios do fator protetor dos seméaforos quanto ao risco de acidentes em cruzamentos
(Tabela 5).

Tabela 5 - Quantidade e percentual de acidente quanto a ocorréncia de vitimas, segundo local
de acidente (cruzamento e reta) e condi¢cdo semaforica dos cruzamentos

Local do acidente e condigéo Ocorréncia de vitimas Total
semaforica Sem vitimas Com vitimas

Cruzamentos com seméaforo 76(69%) 34(31%) 110 (100%)
Cruzamentos sem seméaforo 387 (54%) 326 (46%) 713 (100%)
Total Cruzamentos 463 (56%) 360 (44%) 823 (100%)
Total Retas 845 (74%) 299 (26%) 1144 (100%)
Total (Cruzamento+Reta) 1308 (66%0) 659 (34%0) 1967 (100%0)

4.1.1 Associacao entre 0 momento do acidente com a condigdo semaforica

Considerando as diferentes condigfes semaforicas dos cruzamentos (cruzamentos sem
semaforos, com semaforos justificados e com semaforos ndo justificados), verificou-se que o
percentual de acidentes aos finais de semana ficou em torno de 18% em todas as condi¢Ges
semaforicas e, consequentemente, em torno de 82% durante a semana. Verifica-se também

que néo foi possivel dizer que ha diferencas estatisticas significativas entre esses percentuais,
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tanto nos finais de semana quanto durante a semana (letras maiusculas — resultado do teste de
Goodman). No entanto, é possivel afirmar que o percentual de acidentes durante a semana é
superior ao percentual de acidentes observados aos finais de semana (para todas as condicdes
semaforicas). Esta situacdo indica que ndo ha associacdo entre a condicdo semaférica e o

momento do acidente (Tabela 6).

Tabela 6 - Percentual de acidente de transito em cruzamentos quanto ao momento de
ocorréncia, segundo condicao semafdrica dos cruzamentos

) . Momento de ocorréncia do acidente Total
Condigdo semaforica i
Fim semana Seg-Sex (semana toda)
Com seméforos justificados 12 (17,6%) ™ 56 (82,4%) 68 (100%)
Com seméforos néo justificados 6 (17,6%) 28 (82,4%) 34 (100%)
Sem seméforo 131 (18,4%) 582 (81,6%) 713 (100%)
Total Cruzamentos 151 (18,3%) 672 (81,7%) 823 (100%)

Letras minusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de uma linha (valor p < 0,05).
Letras mailsculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados apresentando em uma
determinada coluna (valor p < 0,05)

4.1.2 Associacao entre a ocorréncia de vitima com a condigdo semaforica

Quando se avalia o percentual de acidentes gquanto a ocorréncia de vitimas nos
diferentes locais onde eles ocorreram (retas ou cruzamentos) é possivel dizer que o percentual
de acidentes sem vitimas € maior nas retas, enquanto que o percentual de acidentes com
vitimas € maior nos cruzamentos, confirmando o risco potencial dos cruzamentos quanto a
ocorréncia de vitimas de acidentes de transito. Esse resultado indica que ha associacdo entre a

ocorréncia de vitima e o local dos acidentes (Tabela 7).

Tabela 7 - Percentual de acidente de transito quanto a ocorréncia de vitimas, segundo local de
acidente (cruzamento e reta) e condi¢do semafdrica dos cruzamentos

Ocorréncia de vitimas

Local do acidente Total
Sem vitimas Com vitimas

Cruzamentos 463 (56%) 360 (44%) ™ 823 (100%)

Retas 845 (74%) 299 (26%) 1144 (100%)

Total (Cruzamento+Reta) 1308 (66%0) 659 (34%0) 1967 (100%0)

Letras minusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de uma linha (valor p < 0,05).
Letras mailsculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados apresentando em uma
determinada coluna (valor p < 0,05)
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Tabela 8 - Percentual de acidente de transito em cruzamento quanto a ocorréncia de vitimas,
segundo condigdo semaforica dos cruzamentos

Condicéo semafdrica do Ocorréncia de vitimas Total
cruzamento Sem vitimas Com vitimas

Com seméforos justificados 50 (74%)™ 18 (26%) ™ 68 (100%)
Com seméforos néo justificados 21 (62%) " 13 (38%) "** 34 (100%)
Sem semaforo 387 (54%) ™ 326 (46%) 713 (100%)
Total Cruzamentos 463 (56%0) 360 (449%0) 823 (100%)

Letras minusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de uma linha (valor p < 0,05).
Letras mailsculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados apresentando em uma
determinada coluna (valor p < 0,05)

Baseado na Tabela 8 pode-se dizer que as ocorréncias de vitimas nos acidentem em
cruzamentos ndo independe da condicdo semaforica. Percebe-se que entre os acidentes
registrados em cruzamentos sem semaforos, 54% foram sem vitimas, o qual é estatisticamente
inferior ao percentual de acidentes sem vitimas entre os registrados em cruzamentos com
semaforos justificados ou nado justificados (74% e 62% respectivamente). Ja o percentual de
acidentes com vitimas entre os acidentes observados em cruzamentos sem seméaforos foi de
46%. Esse resultado se mostrou estatisticamente superior ao percentual de acidentes com

vitimas nos cruzamentos com semaforos justificados ou ndo justificados (26% e 38%).

4.2 Caracterizacdes dos acidentes em cruzamentos segmentados quanto a condi¢cao

semaforica

Com relacdo a amostra prevista de 180 boletins de ocorréncias de acidentes de transito
registrados em cruzamentos e sorteados aleatoriamente da base de dados da policia militar,
trés boletins sorteados ndo foram encontrados nos arquivos (em papel) disponibilizados,
resultando desta forma em uma amostra de 177 acidentes em cruzamentos no municipio de

Botucatu, nos quais outras informac6es foram levantadas e apresentadas a seguir.

4.2.1 Avaliacéo descritiva dos acidentes em cruzamentos

Observa-se na Tabela 9, que o tipo de acidente em cruzamentos com maior quantidade

de registros foi colisdo, com 87% do total de acidentes. No entanto, ao segmentar quanto a
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condicdo semaforica, o percentual de colisdo em cruzamentos sem semaforo foi de 82%,

enquanto que o percentual de colisbes em cruzamentos com seméaforos foi de 92%.

Tabela 9 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo o tipo de acidente e
condicdo semaforica

Condicdo semafdrica do cruzamento

Tipo de acidente Sem seméforo Com seméforo Total
Coliséo 73 (82,0%) 81 (92,0%) 154 (87,0%)
Choque 8 (9,0%) 3 (3,4%) 11 (6,2%)
Abalroamento 7 (7,9%) 2 (2,3%) 9 (5,1%)
Atropelamento 1(1,1%) 0 (0,0%) 1 (0,6%)
Outros 0 (0,0%) 2 (2,3%) 2 (1,1%)
Total 89 (100%6) 88 (100%6) 177 (100%)

Colisdes, conforme na Tabela 9, constituiram o tipo de acidente com maior frequéncia
em cruzamentos. No entanto, ndo foi possivel neste estudo identificar a especificacdo do tipo
de coliséo (lateral, frontal, transversal, traseira), dado que esta informacéo estava ausente no
boletim de ocorréncia da Policia Militar. Ja choque com objeto fixo foram outras variacdes de
acidentes de transito, porém com menor frequéncia em relacdo a colisdo. Outros trabalhos
apresentam também as colisbes como o tipo de acidentes mais frequentes, entre eles, Rocha
(2009) destaca que do total dos acidentes de transito registrados no municipio de Rio Branco-
AC no periodo de 2005 a 2008, 76% foram de colisbes/abalroamento.

Quanto ao horario dos acidentes observados em cruzamentos, 35,6% do total de
acidentes avaliados ocorreram no periodo da tarde (12 horas as 18 horas) e 27,7% ocorreram a
noite (18h as 6h). Nos cruzamentos com seméaforos, observa-se que 27,7% ocorreram a noite,
sendo que 9% dos acidentes registrados ocorreram entre 0:00h e 6:00h (Tabela 10).

Resultado semelhante foi obtido por Rocha (2009), o qual verificou que 32,2% dos

acidentes registrado em Rio Branco-AC ocorreram a tarde e 30,8% a noite.
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Tabela 10 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo horario e
condigdo semafdrica

Condicao semafdrica do cruzamento

Horario dos acidentes Sem semafor Corm semafora Total
6hi12h 32 (36,0%) 30 (34,1%) 62 (35,0%)
12h118 h 30 (33,7%) 33 (37,5%) 63 (35,6%)
18h10h 21 (23,6%) 16 (18,2%) 37 (20,9%)
OhiJ 6h 4 (4,5%) 8 (9,1%) 12 (6,8%)
Sem informagao 2 (2,2%) 1(1,1%) 3 (1,7%)
Total 89 (100%0) 88 (100%0) 177 (100%0)

Quanto ao tipo de acidente em cruzamentos observados durante o dia e a noite,
percebe-se que durante a noite (18 h as 6 h) 85,7% foram de colisdes e 8,2% de abalroamento.
J& durante o dia (6 h as 18 h), os tipos de acidentes de maiores frequéncias foram Colis&o,
com 87,2%, e Choque, com 8,0% (Tabela 11).

Tabela 11 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo tipo de acidentes

e horério
Tipo de acidente Horario dos acidentes em cruzamento Total*
18 h as 6 h (noite) 6 h as 18 h (dia)

Colisédo 42 (85,7%) 109 (87,2%) 154 (87,0%)
Choque 1 (2,0%) 10 (8,0%) 11 (6,2%)
Abalroamento 4 (8,2%) 5 (4,0%) 9 (5,1%)
Atropelamento 1(2,0%) 0 (0,0%) 1 (0,6%)
Outros 1 (2,0%) 1 (0,8%) 2 (1,1%)
Total 49 (100%) 125 (100%) 177 (100%)

* Trés acidentes ndo constavam o horario nos boletins de ocorréncia

Em relagéo a sinalizacdo do local do acidente, 49,7% dos acidentes ndo apresentaram
informacdes sobre a sinalizagdo (visivel ou ndo). Ja nos cruzamentos, 63,9% dos boletins de
ocorréncia ndo apresentaram esta informacdo, enquanto que nos boletins registrado em

cruzamentos sem semaforos, 36% ndo identificaram a sinalizagéo.
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Tabela 12 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo sinalizacdo do
local e condi¢do semaforica

Condicao semafdrica do cruzamento

Sinalizacéo no local Total
Sem seméforo Com seméforo

Visivel 47 (52,8%) 12 (13,6%) 59 (33,3%)

N&o visivel 10 (11,2%) 20 (22,7%) 30 (16,9%)

Sem informacéo 32 (36,0%) 56 (63,6%) 88 (49,7%)

Total 89 (100%) 88 (100%) 177 (100%)

Ja o percentual de acidentes de transito registrados em cruzamentos em situacdo de
pista molhada/chuva foi de 11,3%, observando-se praticamente o mesmo percentual nos
acidentes registrados em cruzamentos com e sem seméaforos, 11,4% e 11,2% respectivamente
(Tabela 13). Ainda quanto a situacdo da pista (seca ou molhada), resultado similar foi
encontrado no estudo realizado por Alves et al. (2014), os quais destacaram que 83,1% dos
acidentes com vitimas registrados na cidade de Cataldo-GO ocorreram em pistas com boas

condigdes.

Tabela 13 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo situacdo da via e
condicdo semaforica

Condicao semaforica do cruzamento

Situagao da via Sem seméforo Com seméforo Total
Molhada / chuva 10 (11,2%) 10 (11,4%) 20 (11,3%)
Seca 72 (80,9%) 76 (86,4%) 148 (83,6%)
Sem informagéo 7 (7,9%) 2 (2,3%) 9 (5,1%)
Total 89 (100%) 88 (100%) 177 (100%)

4.2.2 Comparagdo de caracteristicas dos acidentes de transito em cruzamentos

considerando a condicgdo semaforica

Avaliando o nimero de veiculos envolvidos nos acidentes em cruzamentos, observa-se
pela Tabela 14 que do total de acidentes, 90,4% envolviam dois veiculos. Avaliando os
acidentes em cruzamentos com e sem semaforos, percebe-se também que o maior percentual
dos acidentes envolviam dois veiculos. No entanto, a distribuicdo quanto ao nimero de

veiculos envolvidos nos acidentes com semaforos e sem semaforos sdo muito proximas e,
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estatisticamente, ndo podem ser consideradas diferentes. Estes resultados indicam que o

numero de veiculos envolvidos ndo esté associado com a condi¢do semaforica.

Tabela 14 - Quantidade (percentual) de acidentes em cruzamentos, segundo o nimero de
veiculos envolvidos e condi¢do semaforica

Condicdo semafdrica do cruzamento

Ndmero de veiculos Total
envolvidos Sem semaforo Com seméaforo

1 veiculo 7 (7,9%) 4 (4,5%) ™ 11 (6,2%)
2 veiculos 79 (88,8%) B° 81 (92,0%)" 160 (90,4%)
3 veiculos 3 (3,4%) 3 (3,4%) 6 (3,4%)
Total 89 (100%) 88 (100%) 177 (100%)

Letras minusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de uma linha (valor p < 0,05).
Letras mailsculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados apresentando em uma
determinada coluna (valor p < 0,05)

A Figura 6 apresenta a distribuicdo de frequéncia da idade media dos envolvidos nos
acidentes em cruzamentos. Observa-se que 30,5% dos acidentes em cruzamentos a idade

média dos envolvidos foi de 35 a 45 anos.

Figura 6 - Distribuicdo de frequéncia da idade média dos envolvidos em acidentes

35,00% -

30,5%

30,00% -

25,00% -

20,00% -
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10,00%

5,00%

0,00%
15-25 25-35 35-45 45-55 55-65 65-75

Idade média dos envolvidos nos acidentes em cruzamentos (em anos)

Pode-se observar pela Tabela 15 que a idade média dos envolvidos nos acidentes em
cruzamento foi de 39,9 anos com um desvio padrdo de 11,6 anos. Ja nos acidentes em
cruzamentos sem semaforos, observa-se uma idade média de 41,5 anos com um desvio padrédo

de 12,7 anos, enquanto que a idade média nos acidentes em cruzamentos com semaforo a
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idade média foi de 38,3 anos com 10,3 anos de desvio padrdo. O teste T para comparacgdo da
idade média entre os acidentes em cruzamentos com e sem semaforo apresentou um valor p
igual a 0,074, indicando que nédo existe diferenca estatisticamente significativa entre estes dois
grupos (apresentada com letras minusculas iguais).

Além disso, nota-se que 50% dos acidentes registrados em cruzamentos sem
seméforos apresentaram idades média dos envolvidos inferior a 39 anos (mediana). Ja entre 0s
acidentes registrados em cruzamentos com semaforo, 50% apresentaram idade média inferior
a 37 anos (Tabela 15).

Alves et al. (2014) verificou que a faixa etaria com maior frequéncia de vitimas de
acidentes de transito na cidade de Cataldo-GO foi entre 30 e 59 anos. Resultado semelhante
foi obtido por Fernandes et al. (2014), os quais avaliaram a prevaléncia e caracteristicas das
lesGes dos acidentes de transito no municipio de Cataldo, observando que aidade mediana

ficou entre 38 e 56.

Tabela 15 - Média (desvio padrao) e Mediana (minimo e maximo) da idade média dos
envolvidos nos acidentes em cruzamentos, segundo a condi¢cdo semaforica

Condigdo semaforica do cruzamento

Caracteristica dos Total Valor p
envolvidos Sem semaforo Com seméaforo

Idade média 41,5 (12,7) a 38,3 (10,3) a 39,9 (11,6)

(em anos) 39,0 (20,5-68,0) 37,0 (15,5-63,0) 38,0 (15,5-68,0) '

Teste t-student: Letras minusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de uma linha
(valor p < 0,05).

Observa-se pela Tabela 16 que dos 354 envolvidos em acidentes de trénsito em
cruzamentos, 246, ou seja, 69,5% eram do sexo masculino e 108 (30,5%) do sexo feminino.
Estes resultados indicam um indice de 20 envolvidos para cada 10 acidentes, sendo
aproximadamente 14 envolvidos do sexo masculino por 10 acidentes e 6,1 mulheres
envolvidas para cada 10 acidentes de transito em cruzamento. O teste de Mann Whitney para
comparacdo do nimero de envolvidos do sexo masculino com o sexo feminino indicou que o
namero de homens envolvidos em acidentes € maior, tanto em acidentes com semaforo
quanto em acidentes sem semaforos. De forma semelhante, Ramos (2008) descreve a
predominancia do sexo masculino (82,8%) em estudo realizado sobre caracterizagdo do

acidente de transito e a gravidade do trauma no municipio de Natal-RN.
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Tabela 16 - Total de pessoas envolvidas nos acidentes em cruzamentos e indice médio de
envolvidos para cada 10 acidentes (entre paréntesis), segundo sexo e condi¢do semaforica

Condigao semaférica do cruzamento

Sexo dos envolvidos Serm SemATorS Corm semafora Total Valor p
Homens 120 (13,5) B2 126 (14,3) 246 (13,9)® 0,502
Mulheres 55 (6,2) A 53 (6,0) *° 108 (6,1) # 0,970
Total de envolvidos 175 (19,7) 179 (20,3) 354 (20,0)

Valor p <0,001 <0,001 <0,001

Teste de Mann-Whitney: Letras mindsculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados de
uma linha (valor p < 0,05). Letras maiusculas distintas indicam diferencas significativas entre os resultados
apresentando em uma determinada coluna (valor p < 0,05)

A preponderancia do sexo masculino é percebida em varios estudos. A literatura
apresenta ainda que esses homens encontram-se na idade economicamente ativa, implicando
um importante impacto socioeconémico. No estudo apresentado por Soares; Diniz e
Nascimento (2013), com o objetivo de caracterizar os acidentes de transito que apresentaram
como desfecho trauma raquimedular, o sexo masculino também mostrou ser a maioria
(62,5%) entre as vitimas de acidentes de transito atendidas pelo Servi¢co de Atendimento
Médico de Urgéncia (SAMU), no ano de 2010, na cidade de Jodo Pessoa-PB.
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5 CONCLUSOES

Em cruzamentos ha um risco maior de acidentes com vitimas comparando com as
retas, pois se observou que a ocorréncia de vitima ndo depende do local do acidente.

Em fins de semana o percentual de acidentes de transito ficou em torno de 18% e
consequentemente 82%, ou seja, nos dias de semana (segunda a sexta) o nimero de acidentes
de trénsito é maior.

Observa-se também a associacdo entre a ocorréncia de vitimas com a condi¢do
semafdrica dos cruzamentos. Estes resultados indicaram que o percentual de acidentes com
vitimas em cruzamentos com semaforos justificados foi menor. Pode-se destacar que nestes
cruzamentos o percentual de acidentes com vitimas ficou no mesmo nivel do percentual de
acidentes com vitimas em retas, confirmando a importancia de uma instalacéo justificada dos
mesmos.

Destaca-se também que o nimero de veiculos envolvidos nos acidentes de transito em
cruzamentos e a idade média dos envolvidos ndo esta associada com a condi¢do semaforica
(acidentes com ou sem semaforo), ou seja, ndo existe diferenga nestas variaveis ao comparéa-
las aos acidentes registrados em cruzamentos com e sem semaforo.

Destaca-se também que, tanto em cruzamentos com semaforos quanto em
cruzamentos sem seméaforos o numero de homens envolvidos se mostrou superior ao numero

de mulheres.
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Figura 11 - Cruza
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Figura 14 - Cruzamento 10. Av. Floriano Peixoto x Av. Vital Brasil
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Flgura 16 Cruzamento 12. Av Santana X R Newton Prado
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Figura 20 - Cruzamento 22. R. Jodo Passos x R. Marechal Deodoro (Pedestre)
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0 Peixoto = Supermercado Jau Serve (Pedestre)
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Figura 23 - Cruzamento 18. Av. Florian

Corpo de Bombeiros (Pedestre)
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Figura 26 - Cruzamento 7. R. Bras de Assis x R. Dinorah C. Barros
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Figura 27 - Cruzamento 8. Av. Vital Brasn X R. Pinheiro Machado

Flgura 30 - Cruzamento 20. R. Curuzu X R Siqueira Campos
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Figura 32 - Cruzamento 25. R. Visconde do Rio Branco x R. Dr. Costa Leite
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