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RESUMO

Verificou-se que o maracuja azedo obteve os maiores gastos em 1 hectare para ser
produzido, enquanto que a produ¢ao de mamao havai obteve o menor gasto por hectare.
No ciclo de 3 anos, a plantacdo de mamao havai precisa ser renovada a partir do 4 ano,
ja a plantagdo do maracuja azedo precisa ser renovada todo ano, em ambos, devido a
inviabilidade por parte das doengas apartir deste periodo. Obteve-se com o prego final
pago ao produtor de mamao havai um saldo negativo de -R$ 8.432,18 e um saldo
positivo para o maracuja azedo de R$ 25.544,26 reais. A produ¢do de mamao havai tem
uma produtividade de 130 toneladas e a do maracuja azedo 114 toneladas no final do 3°
ano de produgdo (produtividade média), e a média, em reais, do ano de 2010 e 2011,
paga aos produtores ¢ maior para o maracuja azedo que foi de R$ 1.490,00 reais a
tonelada e de R$ 530,00 a tonelada para o produtor de mamao havai. Fica evidente a
necessidade de uma melhora nos precos pagos aos produtores de mamao havai para uma
melhor rentabilidade da cultura, sendo necessario, no minimo, R$ 791,30,00 reais a
tonelada para que se iguale, em termos de retorno financeiro, a cultura do maracuja
azedo, e que levando em consideragdo o periodo analisado de 3 anos para as duas
culturas, os menores gastos de implantacao por hectare ¢ a do mamao havai.

PALAVRAS-CHAVE: Mamio Havai. Maracuja azedo. Viabilidade economica.
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1 INTRODUCAO

O agronegdécio brasileiro tem crescido muito nos ultimos anos em decorréncia da
demanda mundial de alimento sendo considerado por pessoas entendidas do assunto como o
celeiro do mundo por ser um pais de grande importancia na produ¢do agricola e por ter um
ambiente propicio para que isso aconte¢a. O Brasil tem grandes areas disponiveis para que a
producao aumente e o ambiente econdmico estavel.

Segundo Neves (2005) o agronegdcio Brasileiro passa por um periodo de grande
expansdo na producdo de alimentos, da produtividade do setor com o desenvolvimento de
novas tecnologias que propiciam esse aumento, profissionalizagcdo das pessoas que atuam no
setor € o pais que entra em um grande momento de investimentos em todos os setores do
agronegocio. O sinal de que os tempos para o setor sao melhores, vem de indicadores como o
PIB (Produto Interno Bruto) que ¢ a soma das riquezas de um pais. O agronegodcio tem parte
significativa nas exportagdes (respondendo com 42% das exportacdes Brasileiras em 2003).

Entre varias atividades agropecudrias, destacam-se o de frutas, em especial de mamao
havai e de maracuja azedo.

Medina et al.1989 (citado por ARAUJO et. al. 2006, p. 526) o mamoeiro enquadra-se
no grupo das plantas perenes tropicais-equatoriais com exigéncias climaticas comparaveis as
da mandioca, banana, abacate e abacaxi.

Segundo Oliveira et. al. (2004) o mamoeiro se desenvolve bem em solos com baixo
teor de argila, bem drenados e ricos em matéria organica. Considera-se adequado para o seu
cultivo solos com textura areno-argiloso, cujo pH varie de 5,5 a 6,7. A producao comeca entre

8° e 10° meses apos o plantio. Devem-se evitar solos compactados, sujeitos ao encharcamento,
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pois nessas condi¢des as plantas se apresentam raquiticas e estioladas, produzindo menos
frutos.

Ainda segundo a Embrapa (Mandioca e fruticultura) o mamao ¢ originario da América
central, a variedade mais explorada no Brasil ¢ a Formosa e a Sunrise Solo ou mais conhecida
como Mamao Havai, Papaya ou Amazodnia. Tem forma de péra, com peso médio de 500g,
possui polpa vermelha-alaranjada de boa qualidade e cavidade interna estrelada

Segundo o Agrianual (2012) em 2003 a producdo de mamao no Brasil foi de
1.714.594 toneladas em uma éarea de 36.244 hectares. J& em 2009 foi colhido 1.792.594
toneladas em uma area de 34.213 hectares, verificando um aumento da produ¢do de 4,55% e
uma diminuicao da area de 5,60%

Segundo Costa et. al. (2009) O maracujazeiro ¢ uma fruteira tropical cultivada de
norte a sul do Brasil, sendo o melhor clima em regides tropicais e subtropicais com o solo
bem drenado, ricos em matéria organica e de textura média (areno-argilosos).

Ainda segundo a Embrapa (Mandioca e fruticultura) o periodo de colheita varia de 6 a
9 meses dependendo da época plantada. O Brasil ¢ o primeiro produtor mundial de maracuja,
sendo o maracuja amarelo ou azedo, como ¢ chamada, a espécie mais cultivada.

Ainda segundo Ruggiero, 1996 (citado por KOMURO, 2008 p.11) no principio, a vida
util da cultura era de cinco a seis anos, atualmente, os pomares sdo renovados a cada dois anos
ou mesmo anualmente.

Em 2003 a produ¢ao de maracuja no Brasil foi de 485.342 toneladas em uma area de
34.994 hectares. Ja em 2009 foi colhido 713.515 toneladas em uma area de 50.795 hectares,
verificando um aumento da producdo de 47% e de uma diminuicao de 45,2%.

Tanto o maracujd azedo como o mamao havai, tiveram uma queda no consumo em
relacdo aos ultimos anos no CEAGESP de Sao Paulo. Segundo o Agrianual (2012), o
consumo, em toneladas, do mamao havai no CEAGESP, em 2011 foi de 63.980 toneladas,
uma queda em relagdo aos anos de 2007 - 2010 que sempre se mantiveram acima de 85
toneladas anuais. J4 o consumo de maracuja azedo também teve uma redugdo do consumo
segundo o Agrianual (2012), onde em 2011 a comercializagdo no CEAGESP foi de 27.266
toneladas, uma queda em relagdo aos anos de 2007-2010, onde a comercializagdo sempre
esteve acima de 38 toneladas ano.

Sendo que a producdo de mamao havai e maracuja azedo no Brasil de 2003 a 2009

tiveram uma oscilagdo da area plantada em relagao a producao.
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1.1 Objetivo
1.1.1 Objetivo Geral

Verificar a viabilidade financeira para implantacdo de 1 hectare de Mamao Havai ou
de Maracuja azedo em um horizonte de 03 anos com a ajuda de indicadores para auxiliar na
tomada de decisdo e saber qual tem o maior retorno neste curto prazo de tempo.
1.2 Justificativa e Relevancia
1.2.1 Justificativa

A administragdo rural ndo acontece necessariamente na ordem correta e sim
empiricamente por parte da maioria dos agricultores. A produgdo ainda acontece sem um
prévio conhecimento das alternativas que sao de grande potencial para aquela regido e os seus
gastos, sendo de grande importancia compararem com outras culturas vidveis na regido.

1.2.2 Relevancia

Com esse trabalho os produtores poderao verificar a parte econdmica do projeto e os

gastos referentes a producao no periodo analisado
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 As etapas da producio agropecuaria

Segundo Oliveira (2011) a produ¢do agropecuaria mudou drasticamente em pouco
tempo devido a grande expansdo agricola. No comeco das civilizagdes a produgdo era de
subsisténcia, produzindo apenas para o seu proprio consumo, depois com a fixagdo do homen
na terra, as inovagdes passam a ser constantes devido ao aprendizado em conjunto com o
aparecimento das comunidades. O homen a pouco tempo atrds era auto suficiente, pois
produzia tudo que precisava diversificando a produgdo, hoje com o passar dos anos o homen
foi se especializando no que faz de melhor deixando certas operagdes a cargos de terceiro,
diversificando as areas e criando interdependéncia entre si onde cada etapa da producdo
necessita de um agente diferente.

Segundo Araujo (2010), a produgdo agropecuaria engloba 3 fases que sdo essenciais
na obtengdo dos produtos, sendo considerados como antes da porteira, dentro da porteira e
depois da porteira. Antes da porteira ¢ onde as empresas disponibilizam insumos para os
produtores, equipamentos, prestacdo de servigos por empresas especializadas e institui¢des do
Governo como as Universidades que fornecem apoio através de pesquisas e desenvolvimento
de novas tecnologias e produtos. A fase dentro da porteira ¢ onde a producao agropecuaria se
desenvolve, passando pelas etapas até a sua transformagao em produto final, sendo necessario
acompanhamento por profissionais como, gestores em agronegocio, veterinarios, zootecnistas

e agronomos. A proxima fase ¢ depois da porteira, ou pods porteira onde envolve a
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armazenagem, transporte ¢ a comercializacdo dos produtos agropecudrios, podendo ele ser
transformado ou in natura (sem transformag¢ao), dependendo do mercado consumidor.

Para reforcar o pensamento do autor anterior, segundo Nunes (citado por SOUZA,
2011, p. 70), existem atividades de impacto para trds, chamadas de atividades antes da
porteira, e as atividades de impacto para frente, também chamadas de depois da porteira,
ambas produtoras e consumidoras de insumos da agropecudria. Nas atividades de impacto
para frente estdo concentradas atividades como comércio, transporte e armazenagem. Antes
da porteira, concentram-se atividades fornecedoras de insumos para a agropecuaria, como
sementes e adubos. Depois da porteira, colocam-se produtos naturais, que chegam ao
consumidor sem passar por processamento, como frutas e hortalicas, bem como comércio,
transporte, armazenagem, produtos processados e atividades ligadas a celulose, industria de
café, beneficiamento de produtos vegetais, frigorifico, industria de laticinios, de agucar, de
6leos vegetais e outros produtos alimentares. Aliado a esses aspectos, tem-se os desafios de
manter-se competitivo para dar continuidade nos negdcios.

Segundo Callado (2011), todos agentes envolvidos dentro de um sistema de produgao
estao inseridos, ndo somente na producao, mais dentro de ambiente maior, onde cada produto
que se produz dentro da propriedade, esta automaticamente inserido em uma cadeia de
fornecedores de insumos, servigos, compradores, distribuidores, entre outros que se conectam

para que os produtos cheguem ao seu destino final que ¢ o consumidor.

2.2 Administracio rural

Segundo o Senar (2009, p. 18) com a mudanca dos mercados, o produtor rural deve
conhecer os fatores que influenciam a produ¢dao de modo geral como, politicas de incentivo,
os gastos com a produgdo, direitos e deveres relacionados a questdes legais, conhecer novas
tecnologias, entre outros fatores necessarios a produgdo, que necessita de maior eficiéncia
técnica e econdmica. Apenas com conhecimento de todos os elos que envolvem a cadeia, ¢
que a empresa rural pode progredir. Nas parcerias em associagdes € cooperativas também ¢
evidenciados grandes retornos onde a compra de grandes quantidades pode abrir portas para
as empresas rurais.

Complementa Reichert (1998), a administragdo rural ndo se diferencia da
administracao industrial, tendo apenas a suas bases de producdo diferentes. No caso da

agricultura, a terra, que para a industria ¢ um local de instalacdo da sua unidade fabril, na

agricultura a terra disponivel ¢ onde a producdo acontece, visando a exploracdo do seu
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potencial que ¢ gerar alimentos. Necessita de cuidados, desde estudo relacionado com as suas
propriedades fisicas para obter boas produgdes, clima pertencente a regido entre outros fatores
que nao sao de grande valia para a industria. Isso impdem uma maior organizagao ao negocio,
devendo acompanhar todos os procedimentos necessarios para obtencdo dos melhores
resultados que aquela regido, através de indicadores, possa proporcionar o pico maximo de
produtividade com pena de ter gastos excessivos e consequentemente perdas financeiras.
Segundo Marion (2005), Empresa Rural ¢ aquela que explora a capacidade produtiva
do solo por meio do cultivo da terra, criagdo de animais e transformagao de determinados
produtos agricolas. O campo de atividades da Empresa Rural pode ser dividido em trés grupos
distintos: produgao vegetal, produgdo animal e industrias rurais. Empresa Rural ¢ a unidade de
producao em que sdo exercidas atividades que dizem respeito a culturas agricolas, criacao de
gado ou culturas florestais, com a finalidade de obtencao de renda. Qualquer tipo de Empresa
Rural seja familiar ou patronal, ¢ integrada por um conjunto de recursos, denominados fatores

da produgdo, que sdo: a terra, o capital e o trabalho.

2.3 Conceito de contabilidade

A contabilidade ¢ essencial para que o administrador possa gerenciar a empresa de
modo correto.

Ainda segundo Ulrich (2009, p. 02),

A Contabilidade se caracteriza como sendo a ciéncia que estuda e controla o
patrimonio. Portanto, o objeto da contabilidade é o patrimonio. Podemos dizer, em
outras palavras, que a Contabilidade ¢ um método universal utilizado para registrar
todas as transagdes de uma empresa, que possam se expressar em termos
monetarios. Por isso, tem um importante papel na gestdo das empresas. Por meio
dela os gestores podem tomar decisdes e analisar o empreendimento, pois esta se
divide em varias areas de atuagdo.

Verificando a propriedade rural como uma empresa, servindo para que a producao
dentro da propriedade seja planejada e os recursos, sejam distribuidos adequadamente.

Segundo Medeiros (citado por ULRICH, 2009, p. 03) além de registrar e informar os
fatos econdmico-financeiros acontecidos dentro de um patrimdnio pertencente a uma entidade,
mediante a aplicacdo do seu conjunto de principios, normas, técnicas e procedimentos proprios, a
contabilidade objetiva, ainda administrar o patrimonio que estd em constante alteracdo. As
finalidades da Contabilidade sdo: controlar o patrimdnio, apurar o resultado e prestar informagdes

aos diversos usuarios das informagdes contabeis das entidades.



15

Segundo Borilli et. al. (2005), neste contexto, a contabilidade pode desempenhar um
importante papel como ferramenta gerencial, por meio de informagdes que permitam o
planejamento, o controle ¢ a tomada de decisdo, transformando as propriedades rurais em
empresas com capacidade para acompanhar a evolug¢ao do setor, principalmente no que tange
aos objetivos e atribui¢des da administracdo financeira, controle de gastos, diversificacdo de

culturas e comparagao de resultados.

2.3.1 Contabilidade rural

Para Crepaldi (2005) ¢ uma ferramenta complexa, pouco utilizada pelos produtores,
com baixo retorno na pratica, mais voltada para controle referente aos impostos.

Verifica-se que a contabilidade pode ajudar o produtor, desde que tenha uma analise
facil pelo administrador e que saiba interpretar as informagdes contida na contabilidade da
empresa rural.

Segundo Ratko (2008, p. 21)

A Contabilidade Rural apdia as tomadas de decisdes, quando gera informacgdes
verdadeiras, e consegue controlar todas as operacdes da atividade agricola. O
registro dos fatos contabeis somente, ndo é o bastante. Faz-se necessario, estabelecer
uma sistematica para se mensurar a margem de contribuicdo, a viabilidade
econdmica do cultivo de cada pratica agricola, por exemplo. Dispondo de adequado
uso das ferramentas gerenciais, as quais avaliam a rentabilidade e o consumo de
cada pratica agricola, bem como planejam estrategicamente cada investimento,
garantindo o retorno dos recursos aplicados.

Isso evidencia que para a boa administragdo rural, necessita de dados coerentes
extraidos de todo conjunto que estdo em torno da producdo como as perdas, problemas
técnicos, valor pago pelo produto, entre outros. Apenas tendo o administrador rural, uma

visdo sistémica, podera nortear as adiversidades enfrentadas no cotidiano da empresa rural.

2.4 Analise financeira

Segundo Batalha et. al. (2009) a empresa se faz com pessoas capacitadas e preparadas
onde sé se consegue com investimentos e na sele¢do de pessoas ao longo de um tempo. Esses
administradores gerenciam todos os recursos que englobam a empresa, tanto fisicos,
financeiros e pessoas dentro da organizacdo. Os construtores da estrutura da empresa
evidenciam seus pontos fortes e fracos, Para tanto, os administradores com suas habilidades

adquiridas, sabem que as acdes tomadas sobre investimentos sdo de grande importancia e
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analisé-las na dtica do investidor € essencial podendo utilizar ferramentas onde o investimento
seja conhecido antes mesmo da concretizacdo, verificando os gastos e o retorno esperado.

Ainda Noronha e Duarte (1995), do ponto de vista da andlise econdmico-financeira,
um projeto de investimento € qualquer atividade produtiva de vida limitada, que implique na
mobilizagdo de alguns recursos na forma de bens de producdo, em determinado momento, na
expectativa de gerar recursos futuros oriundos da producdo. Esse tipo de conceituagdo
pressupoe a possibilidade de quantificagdo monetaria dos insumos e produtos associados ao
projeto.

De acordo com Brigham e Houston (1999), as decisdes de negocios ndo sdo tomadas
no momento, os tomadores de decisdo t€ém em vista objetivos especificos. Certamente um dos
mais presentes ¢ a maximizacdo da riqueza dos proprietarios do empreendimento, que
consiste na maximizagdo do valor deste. Isso nos remete ao objetivo principal da gestdo
financeira que ¢ maximizar o valor do empreendimento, que depende da distribui¢do no
tempo dos fluxos de caixa de seus investimentos. Temos ai, entdo, o impacto do valor do

dinheiro no tempo em relagao ao valor da empresa.

2.4.1 Indicadores da analise financeira

Segundo Batalha et. al. (2009), em sua maioria, a andlise de investimento se faz
necessaria para verificar, em um periodo de tempo, se aqueles recursos empregados, serao

remunerados adequadamente em datas futuras.

2.4.1.1 Fluxo de caixa

Ainda Batalha et. al. 2009, o fluxo de caixa ¢ um instrumento gerencial que organiza
as informacdes obtidas em uma tabela, tendo toda as movimentagdes de entrada e saida num
s6 periodo definido e descriminado qual o tipo da movimentagdo. Esses dados sao
simplificados, devido que as entradas e saidas de caixa podem ocorrer em todo o periodo

relacionado, sendo as entradas e saidas contadas todas ao final do periodo.
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2.4.1.2 TMAR - taxa minima de atratividade

Segundo Batalha et. al. (2009, pag. 224) “a determinacdo da TMAR faz parte de uma
politica a ser formulada pela cupula administrativa da empresa, pois serd utilizada por
engenheiros, projetistas e administradores pertencentes a diversos niveis da organizacdo.”

Isso mostra que o projeto s6 sera aceito se o capital gerado for maior que a taxa
imposta pela empresa. Sendo necessario levar em consideragdo ainda a disponibilidade de
recursos, a taxa de juros paga pelo mercado, o horizonte de planejamento do projeto a curto e
longo prazo, oportunidades estratégicas e riscos que podem ocorrer, sendo necessario todos os

indicadores para uma analise aprofundada do investimento a ser realizado.

2.4.1.3 VPL - Método do valor presente liquido

Segundo Batalha et. al. (2009, pag. 224), “consiste em transferir para o instante atual
todas as variagdes de caixa esperadas, descontadas a uma determinada taxa de juros, € soma-
las algebricamente.” Em uma anélise mais simplista, seria a uniam de todos os periodos

descontados a uma taxa de oportunidade verificando assim a viabilidade ou ndo do projeto.

2.4.1.4 VAUE - Método do valor anual uniforme equivalente

Segundo Batalha et. al. (2009, pag. 227) “consiste em transformar o fluxo de caixa da
alternativa de investimento em analise, num fluxo de caixa uniformemente distribuido,
utilizando-se a TMAR.” Em um exemplo mais simplista, determina o quanto este

investimento terd de lucro no periodo analisado.

2.4.1.5 TIR - Taxa interna de retorno

Ainda Batalha et. al. (2009, pag. 229) “¢ a taxa de juros que torna uma série de
recebimentos e desembolsos equivalentes na data presente.” Sendo obtida em porcentagem
podendo comparar com a Taxa minima de atratividade. Se a TIR da alternativa de
investimentos for maior que a taxa minima de atratividade, ja definida previamente, o

investimento ¢ aprovado, caso contrario € rejeitado.
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2.4.1.6 Payback (retorno) simples e econdomico

Segundo Batalha et. al. (2009, pag. 238) o payback simples consiste em determinar o
numero de periodos necessarios para que o capital investido retorne.

Segundo Macedo et. al. (2007, pag. 3) o payback descontado representa o prazo de
recuperagdo do capital investido, considerando explicitamente o valor do dinheiro no tempo.

Verifica-se que o payback simples nao leva em consideragao o valor do dinheiro no

tempo, sendo realizado pelo Payback econdmico.

2.4.1.7 R C/B relac¢ao custo beneficio

Este método segundo Rodrigues (2008, p. 30) consiste em dividir o valor presente dos
beneficios (Total de entradas descontadas) pelo valor presente dos custos (Total de saidas
descontadas + investimento inicial), onde o resultado desta divisdo deve ser acima de 1 para

que o projeto seja viavel. Abaixo ou igual a 1, o projeto sera inviavel.
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3 MATERIAIS E METODOS

3.1 Materiais

Foram utilizados neste trabalho: net book, pen drive, xerox, caneta, caderno para
anotar informagdes pertinentes ao trabalho, internet para pesquisa em base de dados e
informagdes, consulta de livros da biblioteca da FATEC de Botucatu e da biblioteca da FCA

(Faculdade de Ciéncias Agrondmicas), e pre¢os de insumos obtidos em loja agricola.
3.2 Métodos e técnicas
3.2.1 Coleta de dados

Foi utilizada a documentacdo indireta, abrangendo a pesquisa documental e
bibliografica, com o intuito de recolher informacdes sobre o campo de interesse (LAKATOS
E MARCONI, 2007)

A primeira parte dos dados necessarios para o trabalho foi obtido de informacdes
técnicas do Agrianual 2012 e atualizados os pregos em casa agropecuaria da regido.

3.2.2 Analise comparativa

Segundo Lakatos e Marconi (2007, p107) considera um estudo de semelhangas e

diferencas, realizando comparagdes e divergéncias, tanto no presente como no passado.
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3.2.3 TMAR taxa minima de atratividade
A taxa utilizada foi de 8% ao ano, paga pela caderneta de poupanga.

3.2.4 Payback econémico

E o retorno do capital investido considerando explicitamente o valor do dinheiro no
tempo. (conforme Formula 1).

Formula 1

(1

Onde:
Fi - fluxo de caixa liquido esperado do projeto, em unidades monetarias, no ano i,
k - tempo de recuperagdo do capital em anos;

r - taxa minima de atratividade
3.2.5 VPL valor presente liquido

Consiste em transferir para o instante atual todas as variagdes de caixa esperadas,
descontadas a uma determinada taxa de juros e soma-las algebricamente. (conforme Férmula
2).

Formula 2

)

" B, - C
VPL = 2 1+
t-0
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Onde:

B: - beneficio do projeto, em unidades monetarias, no ano t;
C; - custo do projeto, em unidades monetarias, no ano t;

r - taxa minima de atratividade;

t - contador de tempo;

n - periodo de vida Util do investimento.
3.2.6 TIR taxa minima de atratividade

Valor utilizado para estudar a viabilidade de um projeto. Esta taxa deve ser comparada
com o custo de oportunidade do capital em uso alternativo, dado pela taxa de atratividade, que
neste caso foi a da caderneta de poupanca que esta em torno de 8% ao ano. (conforme
Formula 3).

Formula 3

)

VPL=) —~X=0

Onde:

B: - beneficio do projeto, em unidades monetarias, no ano t;
C; - custo do projeto, em unidades monetarias, no ano t;

r - taxa interna de retorno (TIR);

t - contador de tempo;

n - periodo de vida til do investimento.
3.2.7 R C/B relacio custo beneficio

Esse indicador representa a relagdo entre o valor atual do retorno esperado e o valor
dos custos esperados, ambos descontados. (conforme Férmula 4).

Formula 4

(4)
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Onde:

B - beneficio do projeto, em unidades monetarias, no ano t;
C: - custo do projeto em unidades monetarias, no ano t;

r - taxa de desconto;

t - contador de tempo;

n - periodo de vida util do investimento, em anos.
3.2.8 VAUE valor anual uniforme equivalente

Analisa o fluxo anual de renda do projeto, sendo indicado para comparar alternativas
de investimento com horizontes temporais diferente. (conforme Férmula 5).

Formula 5

(5)
(1+1)"i

VAUE=VPI[, ————
(A+1)" —i

Onde:

VAUE - valor anual uniforme equivalente da alternativa de investimento;
VPL - valor presente liquido da alternativa de investimento;

1 - taxa minima de atratividade;

n - periodo de vida 1til do investimento.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Mamiao Havai

Na produ¢do de mamao havai foi utilizado informagdes técnicas do ano de 2011,
obtidas do Agrianual 2012.

O espacamento utilizado foi de 3.5 x 1,5, sendo necessario 1.785 plantas por hectare,
neste caso anexou-se o valor das mudas aos gastos, deixando a cargo de outra empresa para a
sua produgdo.

Os precos referentes a servigos, insumos ¢ mao de obra foram atualizados para a
cultura do mamao havai, por ser produzido em outra regido (Pinheiros - ES).

A produtividade obtida foi de 15 toneladas, 65 toneladas e 50 toneladas
respectivamente no 1°, 2° e 3° ano de producao da cultura do mamao havai.

O valor pago foi de R$ 530.00 reais a tonelada, sendo uma média dos precos no
CEAGESP-SP, no periodo de janeiro de 2010 a julho de 2011.

A tabela 1 mostra o tempo necessario nas operagdes de campo utilizando maquinas e
implementos agricolas. Mostra ainda o valor, pago por hora trabalhada, para realizar as
operagdes de campo e a quantidade necessaria de horas maquina.

Os valores referentes ao Pivot central sdo das horas consumidas de energia na

irrigagao.
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Tabela 1 - Opera¢des mecanizadas utilizados na plantagdo de mamao havai

Formacio Producdo cresc. Producdo estdvel

1 OPER, MECANL Especificacio Valor Anol Ano? Ano3

Unitario  Quant Valor - Quant ~ Valor ~ Quant  Valor
1.1 Preparo do solo
(radag. pesada HM tp 65cv. 4x2 + gr. ar. 16x26" £9 12 55,19
(radag. Niveladora HM tp 65cv. 4x2 + gr. niv, 28x22" 4518 08 36,14
Calagem HM tp O5cv. 4x2 + distri, decdle. 23m3 4979 1 4979 | 4979 | 4979
Subsolagem HM tp 120cv. 4x4 + Subsolador 7595 23 174,69
1.2 Implantacio
Sulco da linha de plantio HM tp 63cv. 4x2 + sulcador 48 05 2091
1.3 Tratos culturais
Pulverizacdo HM tp 65cv. 42 + puv. Pistola 20 4 20,4
Pulverizagdo HM tp 65cv. 4x2 + atomizador 20001 R A 136752 B’ 18592 0B 1367,52
Rogagem HM tp 65cv. 4x2 + rogad. hidrdulica 81 §742 4 174,84 4 17484
Aplicagio de Herbicida HMtp 65cv. 4x2 + pulv, Bamas 20000~ 5482 1 5482 ) 109,04 ) 109,64
Capinas HM tp 65cv. 4x2 + gr. Ar. 16x26" £9 1 4599
Transporte Insumos HM tp 63cv. 4x + carreta 08 6 LRI o US4 o LRI
1.4 Trrigacdo
Irigacdo Kwh 043 2700 116100 2700 16T 2700 1161
1.5 Colheita
Colheita / transporte HM tp 65cv. 4x2 + carreta 4t 08 7 286,23 £ xS 20445
TOTAL CADA ANO R$ 3.794,08 R§ 531391 R§ 5.152,63
TOTAL RS 14.260,62

FONTE: Agrianual 2012.

Ainda na tabela 1 foram utilizados os valores pagos a hora maquina verificados no
Agrianual 2012. Os valores praticados nesta tabela foram referentes a cidade de Pinheiros -
ES, onde os precos praticados nesta regido ndo diferenciaram dos valores praticados no
Centro Oeste paulista.

A tabela 2 apresenta os custos com mao de obra na regido de Botucatu. O valor pago
na regido pela diaria de um trabalhador foi R$ 40,00 sendo verificado em casa agropecudria e

com produtores locais.
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Tabela 2 - Operagdes manuais utilizadas na plantagao

Formagdo Producdo cresc. ~ Produgdo estavel

2 OPER. MANUAIS Especificaciio valor Ano1 Ano? Ano3

Unitario Quant ~ valor ~ Quant  Valor ~ Quant  Valor
2.1 Implantaciio
Demarc./abert. Cova Homem-dia 40 4 160,00
Distribuicdo de mudas Homem-dia 0 3 120,00
Adubacdo organica Homem-dia 0 13 52,00
Adubacdo quimica Homem-dia 0 07 28,00
Plantio/replantio Homen-dia 06 240,00
2.2 Tratos culturais
Pulverizacio Homem-dia 03 120,00
Capina manual Homen-dia 0 3 1440,00
Adubagéo Homem-dia 0 18 720,00 I8 7000 18 720,00
Sexagem Homen-dia 0 3 120,00
Desbaste frutos Homem-dia 0 10 400,00 15 600,00 10 400,00
Desbrota Homem-dia 40 1 40,00
Erradicacdo mosaico Homem-dia 0 38 1520,00 B’ 15000 3B 1520,00
Controle acdro branco Homem-dia 40 9 360,00 9 36000 12 480,00
Combate & formiga Homen-dia 0 2 80,00
2.3 Trrigacio
[rrigacdo Homem-dia 40 4 160,00 4 160,00 4 160,00
24 Colheita
Colheita/transp. Homem-dia 35 7 245,00 30108500 45 1575,00
TOTAL CADA ANO 5805,00 445,00 485,00
TOTAL RS 15.105,00

FONTE: Agrianual 2012.

Os custos na tabela 2 s3o distribuidos durante o ciclo de 3 anos. No primeiro os
maiores custos percebidos sdo com a erradicagdo do mosaico (R$ 1520,00) e a capina manual
(R$ 1440,00). No segundo e terceiro ano, os custos continuam para a erradicagdo do mosaico
(R$ 1520,00) e a colheita (R$ 1240,00 no 2° ano ¢ R$1800 no 3° ano) que sdo os maiores
custos no periodo.

Na tabela 3 sdo apresentados os custos com insumos usados na plantagdo de mamao,
onde os maiores valores sdo com os fertilizantes, em especial os fertilizantes com as

formulagdes 09-00-24, chegando a R$ 2.326,80 reais no 1° ano ¢ R$ 4.636,80 no 2° ano.
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Formacéio Producdo cresc.  Producdo estavel

3INSUMOS Especificacio Valor Ano1 Ano 2 Ano3

Unitdrio Quant Valor Quant  Valor  Quant Valor
3.1 Fertilizantes (*)
Calcario R$/tonelada 200,00 1,5 300 0,6 120 0,6 120,00
Gesso R$/tonelada 1600,00 0,35 560 0,35 560
Adubo organico R$/tonclada 220,00 6,5 1430 2 440 2 440,00
Superfosfato simples R/sc 50kg 4200 6 252
Fertiliz. 04-30-10 R/saco 50kg 69,50 7 486,5
Fertiliz. 12-00-12 R$/saco S0kg 61,00 23 140,3
Fertiliz. 09-00-24 R$/saco S0kg 84,00 27,7 2326,8 552 46368
Fertiliz. 10-10-30 R$/saco S0kg 67,00 26,6 1782,2
Fertiliz. 10-00-30 R$/saco S0kg 59,00 254 1498,60 254 1498,60
Fertiliz. 12-05-35 R$/saco S0kg 69,00 254 17526 254 1752,60
Fosfito R$/litro 1640 8 131,2 8 131,2 8 131,20
Micronutrientes FTE R$/saco S0kg 84,00 1 84 | 84 1 84,00
Adubo foliar RS/kg 3400 6 204 6 204 6 204,00
Oxido de Magnésio R$/saco S0kg 2850 38 108,3 38 108,3
3.2 Fitossanitarios
Espalhantes R$/litro 570 3 27,1 35 264,95 3 271
Acaricida R$/litro 7497 41 307,377 47 352359 41 307,377
Inseticida R$/litro 10890 3,6 392,04 48 52,72 3,6 392,04
Fungicida RS/kg 26,10 413 1077,93 51 13311 413 1077,93
Formicida R$/kg 800 2 16
3.3 Herbicidas
Pos emergente R$/litro 900 4 36 4 36,00 2 18
3.4 Mudas e materiais
Mudas R$/Unid. 050 1785 892,35
TOTAL INSUMOS 10754,247 12042,629 6252,85
TOTAL RS 29.049,72

FONTE: Agrianual 2012.

Na tabela 4 ¢ lancado as despesas referentes a parte administrativa da produgo de

mamao havai. Apenas a depreciagdo do equipamento de irrigagdo considera-se um custo.

Tabela 4 - Despesas com a administra¢do

4 ADMINISTRACAO Valor Ano Ano Ano}

Unitirio Quant Valor Quant ~ Valor  Quant Valor
Administradores / Auxiliares RS/ha 05400 1 654,00 1 654,00 | 654,00
Agronomo proprio / visita R$/ha 163,50 1 163,50 | 163,50 1 163,50
Contabilidae / escritorio R$/ha 2800 1 218,00 | 218,00 1 218,00
Luz/ telefone RS/ha o1 27,00 1 327,00 1 327,00
Viagens RS/ha 1829 1 178,29 1 178,29 | 178,29
Deprec. Pivot Central R$/ha N/ 572,05 | 572,05 | 572,25
Inpostos / taxas % Receita 2% | 185,70 | 805,44 | 619,57
TOTAL ADMINISTRATIVO 19874 2918,48 732,61
TOTAL RS 7.949,83

FONTE: Agrianual 2012.
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4.1.1 Analise para 1 hectare

Com os dados obtidos dos gastos para a implantagdo de 1 hectare de mamao havai, foi
verificado que n3o a necessidade de reinvestimento no periodo de 3 anos, sendo que a sua

renovacao sera feita a partir do 4 ano.

Na tabela 5 obtem-se as entradas de caixa multiplicando a produtividade obtida em
cada ciclo pelo valor pago em Kg ao produtor na area plantada de 1 hectare. O retorno
financeiro no fim do 3° ano, pelo fluxo descontando, onde utilizou-se a formula do Payback

econdmico e uma TMAR de 8%, verificando um valor negativo de -R$ 8.432,18 Reais.

Tabela 5 - Fluxo de caixa Plantagdo de mamao havai

Periodo Fluxo de caixa Fluxo Acum. Fluxo desc. Fluxo desc. Acum.
0 -R$ 66.365,17 -R$ 66.365,17 -R$ 66.365,17 -R$ 66.365,17
1 R$ 7.950,00 -R$ 58.415,17 R$ 7.361,11 -R$ 59.004,06
2 R$ 34.450,00 -R$ 23.965,17 R$ 29.535,32 -R$29.468,74
3 R$ 26.500,00 R$ 2.534,83 R$ 21.036,55 -R§ 8.432,18

A tabela 6, apresenta os resultados do investimento na plantagdo de mamao. A taxa
usada ¢ de 8% ao ano, onde verifica-se a inviabilidade do projeto, onde o valor presente

liquido (VPL) e os outros indicadores da analise financeira mostram o resultado negativo no

periodo.

Tabela 6 - Resultados do Projeto

TMAR = 8%
VPL = -R§ 8.432,18
TIR = 2%
RBC = 0,87

VAUE = -R$ 3.271,97

TMAR - taxa minima de atratividade

VPL - valor presente liquido

TIR - taxa interna de retorno

RBC - relagdo beneficio custo

VAUE - valor anual uniforme equivalente
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A figura 1 mostra os gastos realizados na producdo de mamao havai ficando evidente

que os custos com insumos € com as operagoes mecanizadas sdo os maiores gastos.

Figura 1 - Gastos produ¢do mamao havai
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Na figura 2. os valores referente aos gastos, nas etapas do processo de implantagdo da

cultura do mamao, sdo mostrados o percentual de cada tabela para uma melhor visualizagao.

Figura 2 - Gastos plantacdo mamao havai (%)
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A figura 3 mostra o retorno financeiro proporcionado pela cultura do mamao em
relagdo ao investimento total que foi de R$ 66.365 reais, para a produ¢do em 1 hectare,

apresentando um saldo de -13%.
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Figura 3 - Retorno financeiro do mamao havai
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4.2 Maracuja azedo

Na producao de maracuja azedo foi utilizado os dados técnicos referentes a 2011 pelo
Agrianual 2012. O espacamento utilizado foi de 2,5 x 2,5, sendo necessarias 1.600 plantas por
hectare, neste caso anexou-se o valor das mudas aos gastos, deixando a cargo de outra
empresa para a producao das mudas. Os precos referentes aos servigos, insumos € mao de
obra ndo foram atualizados para a cultura do maracuja azedo por ser produzido na regido do
Centro oeste paulista. A produtividade obtida foi de 38 toneladas anualmente para a cultura do
maracuja e o valor pago foi de R$ 1.490.00 reais a tonelada, sendo uma média dos pregos
pagos no CEAGESP-SP no periodo de janeiro de 2010 a julho de 2011.

A tabela 7 mostra o tempo necessario nas operagdes de campo utilizando maquinas e
implementos agricolas. Mostra ainda o valor, pago por hora trabalhada, para realizar as
operagdes de campo e a quantidade necessaria de horas maquina.. A pulverizacao e colheita
sd0 os maiores gastos das operacdes mecanizadas, devido a frequéncia utilizada nas duas

operacoes.
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Tabela 7 - Operagdes mecanizadas utilizados na plantagdo de maracuja azedo

Produgdo

1 Oper. mecanizadas Especificagio Valor Anol

Unitario Quant Valor
1.1 Preparo do solo
Gradag, pesada (2x) HM tp 90cv. 4xd + gr. ar. 16x26" 56,12 /) 1124
Gradag. Niveladora (2x) HM tp 90cv. 4x4 + gr. miv. 28x22" 53 | 3,1
Calagem HM tp 75cv. 4x2 + distri. de calcario 2,3m3 5180 13 70
Construcdo de Niveladas HM tp 90cv. 4xd + gr. Ar, 16x26" 61,90 | 61,90
1.2 Implantagio
Sulc. Da linha de plantio HM tp 75cv. 4x2 + sulcador B8 2 §7,06
Distribuicdo de Palanques HM tp 75cv. 4x2 + carreta 4 ton. 15 1 63,23
Distribuicdo de Mudas HM tp 75cv. 4x2 + carreta 4 ton. 15 15 63,23
1.3 Tratos Culturais
Pulverizagdo (12x) HM tp 75cv. 4x2 + Atomizador 400 50,85 36 830,60
Rogagem (3x) HM tp 75cv. 4x2 + rocad. Hidrdulica 45,5 4 1824
1.4 Trrigacio
Abert. de sulcos - linha princ. HM tp T5cv. 4x2 + carreta 4 ton. 4,15 4 168,60
1.5 Colheita
Colheita (64x) HM tp 75cv. 4x2 + carreta 4 ton. 42,15 30 1264,50
TOTAL SERVICOS RS 3.965,66

FONTE: Agrianual 2012.

Na tabela 8 foi utilizado o valor da mao de obra paga na regido de Botucatu que esta
em torno de 40 reais.

O maior custo encontrado foi com a polinizagdo manual, com R$ 3.840,00 reais no
periodo em relagdo a 1 hectare.

Ja a colheita do maracuja fica com o segundo maior custo, sendo necessarias 64
colheitas no periodo da safra do maracuja. Verificou-se o valor de R$ 2.560 reais para a
colheita em 1 hectare no periodo de 1 ano para a cultura do maracuja referente ao valor da

mao de obra em Botucatu - SP.
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Tabela 8 - Operagdes manuais utilizadas na plantagao

Producio
2 Oper. manuais Especificacio valor Ano1
2.1 Preparo do solo Unitario  Quant valor
Anal. de solo (fert./nematoides) unit, 47,92 1 R$ 47,92
Calagem Homem-dia 40 0,25 R$ 10,00
Loc. Niv. Terr carr. Dia-técnico 157,59 0,5 R$ 78,80
2.2 Implantagéo
Cerca (lebrdo) tela ao redor Homem-dia 40 4 R$ 160,00
Quebra vento (Napier) Homem-dia 40 1 R$ 40,00
Coveam./Palanqueamento Homem-dia 40 12 R$ 480,00
Prep. Estaca/Demarca. Cova Homem-dia 40 3 R$ 120,00
Estiramento do arame Homem-dia 40 2 RS 80,00
Abertura de cova Homem-dia 40 1,5 R$ 60,00
Amarragdo de guias Homem-dia 40 4 R$ 160,00
Plantio Homem-dia 40 3 R$ 120,00
2.3 Tratos culturais
Pulverizagio (12x) Homem-dia 40 6 R$ 240,00
Capina manual na linha (3x) Homem-dia 40 12 R$ 480,00
Adubagdo de cobertura (5x) Homem-dia 40 10 R$ 400,00
Polinizagdo manual Homem-dia 40 96 R$ 3.840,00
Desbrota, poda de for. € limpesa Homem-dia 40 20 R$ 800,00
Combate & formiga Homem-dia 40 1 R$ 40,00
Inspegdo pragas e doengas Homem-dia 40 5 R$ 200,00
2.4 Irrigacio
Instalagdo e manejo da irrigagdo Homem-dia 40 6 R$ 240,00
2.5 Colheita
Colheita Homem-dia 40 64 R$ 2.560,00
TOTAL SERVICOS RS 10.156,72

FONTE: Agrianual 2012.

Na tabela 9 os maiores gastos incorridos com os insumos sao para os investimentos em
materiais como, arame € mourdes para a constru¢do da espaldeira, que faz parte da estrutura
de apoio da cultura para manter-la em pé, com um custo de R$ 4.831,27 reais. Sdo seguidos
dos micronutrientes FTE, com um custo de R$ 4.250,00, do equipamento de irrigagdo com
um custo de R$ 1.697,00 e das mudas com um custo de R$ 1.280,00.

A tabela 9 mostra os custos obtidos no periodo de 1 ano com a cultura do maracuja

referentes a 1 hectare de terra.
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Producio

3 Insumos Especificacio Valor Anol

Unitdrio ~ Quant Valor
3.1 Fertilizantes (*)
Calcdrio RS/saco S0kg 5 40 R$200,00
Super fosfato simples R$tonelada 840 08 RS 672,00
Fertilizantes 20-03-20 R$/tonglada 993 09 R 893,70
Uréia R$/tonglada 1780 05 R$ 890,00
Micronutrientes FTE RS/saco S0kg 850 5 R$4.250,00
Esterco de galinha RS/tonelada 180 3 RS 540,00
3.1 Fitossdnitarios
Espalhantes R$/litro §32 4 R$ 33,28
Fungicida R/kg 15,05 12,5 R$ 188,13
Ingeticida R$/litro 73,89 2 R$ 147,78
Formicida R/kg 95 2 R$ 19,00
Bactericida R/kg/litro 149,58 22 R 329,08
3.3 Mudas
Mudas R$/unidade 08 1600 RS 1.280,00
3.4 Qutros investimentos
Irrigacio 169735 I R$ 1.697,35
Espaldeira de 01 fio 483107 | R§ 4.831,27
Cerca contra "Lebrdo” 524,54 1 R$ 524,54
TOTAL INSUMOS RS 16.496,12

FONTE: Agrianual 2012.

A tabela 10 demonstra os valores referente as despesas da area administrativa da

producdo de maracuja azedo. Verificando-se apenas o custo com a depreciagdo do

equipamento de irriga¢do na tabela.

Tabela 10 - Despesas com a administra¢ao

4 Administracéio Valor Anol

Unitdrio  Quant Valor
Anuidade associagdo R$/ha 218 I 218
Comissdo do vendedor % Receitas 10% | 5662
Distribuicdo barracdo / varejo % Receitas 2% 1 11324
Luz + telefone + classificagdo % Receitas 5% 1 2831
Depreciagdo / equip. irrigacdo 10 anos R$1.69735 10 RS 169,74
[mpostos / taxas % Receitas 2,30% 1 1302,26
TOTAL RS 11.315,40

FONTE: Agrianual 2012.
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4.2.1 Analise para 1 hectare

Com os gastos obtidos para a implantacdo de 1 hectare de maracuja azedo, foi feito
uma estimativa para o cultivo no periodo de 3 anos.

No caso do maracuja, onde ¢ preciso fazer o reinvestimento a cada ano, com uma nova
plantacdo, foi multiplicado o valor dos custos por hectare x 3 para obter o investimento total
no periodo de 3 anos. Apos feito os calculos para saber o montante a ser investido, ¢ feita as
entradas em fungdo do valor pago aos produtores que foi de R$ 1.490,00 reais a tonelada
(precos médios de 2010 e 2011) multiplicando pela produtividade esperada (38 ton.),
utilizando uma taxa de 8%. Os dados s@o do Agrianual 2012.

A tabela 11 mostra o fluxo descontado acumulado no 3° ano de produgdo do maracuja,

sendo viavel a sua producdo, com um saldo positivo de R$ 20.113,56 reais.

Tabela 11 - Fluxo de caixa plantacdo de maracuja azedo

Periodo Fluxo de caixa Fluxo acum. Fluxo desc. Fluxo desc. Acum.
0 -R$ 125.801,67 -R$ 125.801,67 -R$ 125.801,67 -R$ 125.801,67
1 R$ 56.620,00 -R$ 69.181,67 RS 52.425,93 -R$ 73.375,75
2 R$ 56.620,00 -R$ 12.561,67 RS 48.542,52 -R$ 24.833,22
3 R$ 56.620,00 RS 44.058,33 RS 44.946,78 R$ 20.113,56

A tabela 12 demonstra que o projeto € viavel, obtendo um retorno financeiro, segundo

o VPL (Valor Presente liquido) de R$ 20.113,56 reais.

Tabela 12 - Resultados do projeto

TMAR = 8%
VPL = R$ 20.113,56
TIR = 17%

VAUE = R$ 7.804,73
RBC = 1,35

TMAR - taxa minima de atratividade

VPL - valor presente liquido

TIR - taxa interna de retorno

RBC - relacao beneficio custo

VAUE - valor anual uniforme equivalente
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A figura 4 mostra que os maiores gastos na cultura do maracujd azedo foi com os
insumos, onde responde com cerca de R$ 16.496,12 reais, ¢ ¢ 39,5% de todos os gastos
relacionados com a cultura do maracuja. Ja as despesas com administragdo ¢ o segundo maior

em gastos da producao de maracuja azedo.

Figura 4 - Gastos plantacao de maracuja azedo

R$ 16.496
R$ 18.000,00 -

R$ 16.000,00
R$ 14.000,00
R$ 12.000,00
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R$ 0,00

R$ 11.315

B | Oper. mecanizadas
¥ 2 Oper. manuais
3 Insumos

B 4 Administrag¢do

A figura 5 apresentada em porcentagem, estdo os itens que compde os gastos da
plantacdo de maracuja azedo. Nota-se que 0s custos com insumos s30 0s maiores € as

despesas com administragdo em 2° lugar com 26,7%, sendo esses gastos ndo produtivos.

Figura 5 - Gastos plantacdo de maracuja azedo (%)
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A figura 6 mostra o retorno financeiro proporcionado pela cultura do maracuja em
relagdo ao investimento total que foi de R$ 125.801 reais, para a producdo em 1 hectare,

apresentando um saldo positivo de 16%.

Figura 6 - Retorno financeiro do maracuja azedo

R$20.113
16%

H Invest.

M Receita
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5 CONCLUSAO

Os resultados mostram que a producdo de maracuja azedo ¢ mais viavel
financeiramente em relagdo a plantagdo de mamao havai. O valor presente liquido da
plantacdo de maracuja tem um retorno positivo da ordem de R$ 20.113, 56 reais no final do 3°
ano. Ja a produ¢do de mamao tem um retorno negativo da ordem de -R$ 8.432, 18 no final do
3° ano, em uma area plantada de 1 hectare para ambas culturas. Verificou-se ainda que os
menores gastos foi com a produgdo de mamao havai no periodo analisado de 3 anos, sendo
necessario R$ 66.365, 67 reais. Ja a producdo de maracuja azedo, os gastos no periodo foi de
R$ 111.173, 92 reais, sendo realizados em 1 hectare para ambas culturas. Pode-se concluir
que o valor pago a tonelada do maracuja azedo influenciou positivamente o retorno do
investimento da cultura. E necessario a cultura do maméo um valor de R$ 791,30 a tonelada,
para ter o mesmo retorno financeiro que o maracuja, devido os gastos para implantar 1 hectare

SCrem menores.
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