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RESUMO

Com a alta competitividade atual do mercado em diversos setores, a industria
de software também tem que se adaptar a esta realidade, por busca em exceléncia,
melhores produtos, obter destaque e oferecer melhores condi¢cdes aos clientes. No
entanto, para as micro e pequenas empresas isso pode representar um grande
desafio. Dessa forma, esta pesquisa visa verificar a viabilidade das certificacdes de
qualidade brasileiras disponiveis para estas empresas. Com 0 objetivo de estudar as
caracteristicas envolvidas na busca da certificacdo de qualidade de software, com
base no modelo de referéncia nacional, o programa de Melhoria de Processo do
Software Brasileiro, conhecido também como MPS.BR projetado para atender
especificamente essa demanda. Além de ser uma pesquisa de natureza
bibliografica, com levantamento em artigos e livros sobre alguns principios da
Engenharia de Software, e relacionados a qualidade no desenvolvimento de
software, esse estudo pretende realizar uma analise dessa qualificacdo que esta
presente ha 10 anos no mercado, bem como, apresentar exemplos reais da sua

utilizacao.

Palavras-chave: Engenharia de Software; Qualidade; Certificacdo; Melhoria
de Processo



ABSTRACT

With a high level of competitiveness in all sectors of today's market, the
software industry also having to be adapted to this situation, constant concern for a
standard of excellence, to set itself apart and best conditions for its customers..
However, smaller companies in the sector this can pose a real challenge. That way,
this research will to check the viability of the brazilian quality certifications available
for these companies. With the intention to study the characteristics involved in the
pursuit of certification of software quality based on national reference model, the
program Melhoria de Processo do Software Brasileiro (Brazilian Improvement
Software Process), also known as MPS.BR specifically designed to meet this
demand. Besides being a literature search, with research articles and books on some
principles of software engineering, and related to quality in software development this
study intends to conduct an analysis of this qualification that has been present for 10

years in the market and as presenting real examples of their use.

Keywords: Software Engineering; Quality; Certification; Process Improvement
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1 INTRODUCAO

De acordo com Luca (2007, p.19) a industria de software nasce nos Estados
Unidos, e a inovacao dessa area € incentivada pelo governo norte-americano desde
a época de seu surgimento. Exemplifica que a engenharia de software é criada apos
discussOes geradas por projetos governamentais, isSso em 1968.

No entanto, como cita Forman (2007, p.115) nas décadas de 60 e 70 o
software ficava em segundo plano, atualmente ele e o hardware séao
complementares, e o software se destaca, pois ndo fica mais restrito meramente a

um computador, ele esta presente em diversos objetos eletroeletrénicos.

Com isso, fica evidente a preocupacao de se desenvolver software cada vez

melhores:

A industria passou a valorizar ndo somente o seu produto, mas todas
as fases que envolvem a sua elaboragéo e posterior entrega. Passou
a se preocupar com seu capital intelectual e a se comprometer com a
qualidade (INTHURN, 2001. p.3).

Diante de um mercado cada vez mais exigente, a preocupagdo com a
qualidade se torna essencial para todo o tipo de empresa, por isso a necessidade de
estudar metodologias, e caracteristicas, para se garantir produtos melhores aos

clientes.

E com a constante busca pela qualidade é natural que as empresas de
tecnologia se preocupem com a obtencao de certificagdes de qualidade. No entanto,
para as micro e pequenas empresas brasileiras do setor, 0 custo de uma avaliacéo

CMMI pode ser considerado alto.

Com isso, o objetivo desta pesquisa € analisar dados que constatam que ha
alternativas para certificacbes de qualidade disponiveis a micro e pequenas
empresas. Sendo assim, 0 tema proposto apesar de complexo, possibilita diversas
perspectivas e se torna relevante, pois ha uma busca incessante pela qualidade de

software, o que muitas vezes € questionada.



14

Como afirma Andrade (2010, p.112) para todo trabalho cientifico se faz
necessario a pesquisa exploratéria, proporcionando um maior conhecimento sobre o
tema. Além disso, a pesquisa sera de natureza bibliografica, com levantamento em

livros, artigos relacionados a qualidade no desenvolvimento de software.

Segundo Inthurn (2001. p.3), a engenharia de software esta baseada em trés
fundamentos essenciais: métodos, ferramentas e procedimentos. Contelido que sera
abordado no préximo capitulo, pois saber trabalhar com esses fundamentos é de

extrema importancia para obter um software de qualidade.

A qualidade é percebida hoje como um objetivo de negécio. Com
efeito, seja para conquistar metas como a exportagdo, ou muitas
vezes para resistir as pressdes da concorréncia do mercado interno,
tracar estratégias de qualidade representa muitas vezes o
investimento certo para superar as dificuldades (KOSCIANSKI,
2007).

Existem varias normas e padrdes que podem ser adotados pelas empresas de
desenvolvimento de software, entre eles é possivel destacar: CMMI (Capability
Maturity Model Integration), ISO (International Organization for Standardization), IEC
(International Eletrotechnical Commission) e MPS.BR (Melhoria de Processos do

Software Brasileiro).

De acordo com Weber (2007, p.131) o MPS.BR é o modelo brasileiro
projetado principalmente para as pequenas empresas e meédias brasileiras, em
conformidade com as normas ISO/IEC 15504 e ISO/IEC 12207 e compativel com o
modelo CMMI.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Engenharia de Software

15

A engenharia de software é parte fundamental na criacdo, desenvolvimento e

manutencdo de um software.

A engenharia de software é uma disciplina de engenharia relacionada com
todos os aspectos da producdo de software, desde os estagios iniciais de
especificacdo do sistema até sua manutencdo, depois que este entrar em
operagdo (SOMERVILLE, 2007, p. 5).

Ainda considerando o autor citado acima, ele defende que ha duas frases

importantes em sua afirmagé&o: “disciplina de engenharia” e “todos os aspectos da

producao de software”. Na primeira ele exemplifica de uma forma geral assim como

outras engenharias, as quais fazem as “coisas” funcionar e a constante busca pela

solucédo de problemas, através da utilizacdo de ferramentas e métodos. A segunda

afirmacdo importante, ele destaca que a engenharia de software especificamente

ndo estd apenas relacionada a processos técnicos, mas também no gerenciamento

do projeto, no desenvolvimento de ferramentas, teorias e métodos que apodiem a

producao do software.

A engenharia de software permite que o gerente controle o processo de
desenvolvimento, fornecendo ao engenheiro de software as bases para a
construcdo de software de alta qualidade e de modo produtivo. E uma
disciplina do desenvolvimento de software, englobando trés elementos
fundamentais: método, ferramentas e procedimentos (INTHURN, 2001,

p.11).

Figura 1 - Elementos envolvidos na Engenharia de Software

METODOS

FERRAMENTAS

PROCEDIMENTOS

Fonte: Inthurn (2001, p.11).
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Na Figura 1 representando a relagdo de cada elemento na engenharia de
software, e que de acordo com Pressman (2007, p.31-32) ele exemplifica cada uma
dessas etapas, os métodos estdo inseridos no planejamento do software, as
ferramentas € o que possibilita apoio a esses métodos, e por udltimo, os
procedimentos que age como fator que interliga métodos e ferramentas, “os
procedimentos definem a sequéncia em que os métodos serdo aplicados, 0s
produtos que se exige que sejam entregues, 0s controles que ajudam a assegurar a

qualidade e a coordenar mudangas [...]".

Ele ainda afirma: “essas etapas muitas vezes sao citadas como paradigmas
de engenharia de software.” A opinido do autor entra em conformidade com os

demais autores citados anteriormente.

2.1.1 Ciclo de vida do software

Segundo Inthurn (2001, p.12-13) o ciclo de vida de um software € composto
por varias fases, tais como: concepc¢do, construcao, implantacdo, implementacéo,
maturidade, declinio, manutencé@o e morte. E, além disso, também é possivel dividir
o desenvolvimento de software em sete etapas: levantamento de requisitos, analise,

projeto, implementacao, teste, documentacéo e instalacéo.

2.1.2 Requisitos

Como afirma Koscianski (2007, p.174) os requisitos de software “séo as
descri¢cbes sobre seu comportamento, funcdes e especificacdes das operacdes que
deve realizar e especificacbes sobre suas propriedades ou atributos.” Ou seja,
guanto mais claro e objetivo forem tais requisitos, melhor sdo as chances de se
obter no final do desenvolvimento um software em conformidade com o que o cliente

espera, e com isso aumenta a qualidade do produto final.
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O autor ainda classifica os requisitos em dois tipos: requisitos funcionais e
requisitos nao-funcionais. Os requisitos funcionais sdo aqueles que estéo
diretamente ligados a raz&do de ser do software, 0os motivos para quais eles foram
criados. Por outro lado, ndo menos importante estdo os requisitos nao-funcionais,
caracteristicas que o software deve conter mais que ndo estdo ligadas as suas
funcionalidades, tais como: tipo de linguagem a ser utilizada, layout de interfaces, ou

até mesmo relacionado ao desempenho, entre outros.

2.1.3 Testes de software

‘A atividade de teste de software € um elemento critico da garantia da
qualidade de software e representa a Ultima revisdo de especificacdo, projeto e
codificacdo.” (PRESSMAN, 2007, p.786).

De acordo com Inthurn (2001, p.51) para um teste ser considerado bem
sucedido, ele precisa encontrar erros em pouco tempo e com poucos esforgos, e

ainda:

“Se a atividade de teste for conduzida com sucesso, ela descobrira
erros no software. Desta forma, a atividade de teste demonstra que
as funcbes do software estdo sendo executadas de acordo com as
especificagdes, que os requisitos de desempenho forma cumpridos e
gue, por consequUéncia, as informacdes geradas por eles séo
confiaveis.”

O autor defende que para uma abordagem de teste mais eficaz e completa é
necessaria a utilizacdo de diferentes técnicas combinadas. Com isso, ele cita os
tipos de testes existentes: teste estrutural (caixa branca), teste funcional (caixa
preta), teste de unidade, teste de integracédo, teste de validagao, e teste de sistema,
o qual se subdivide em: teste de recuperacao, teste de seguranga, teste de estresse
e teste de desempenho (INTHURN, 2001, p.55-62).
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2.2 Qualidade de Software

Atualmente a tecnologia esta presente em diversos setores, e a qualidade por
sua vez tende aumentar dado o fato de prevalecer a lei da oferta e procura , é
crescente o numero de empresas que desenvolvem software e com isso 0s clientes
exigem maiores niveis de qualidades dos produtos. Caso o software ndo seja de
qualidade, o cliente tem a possibilidade de procurar outra empresa de
desenvolvimento que atenda sua necessidade. Entdo o que € qualidade? O que é

qualidade de software?

Para Koscianski (2007, p.17) “a idéia de qualidade é aparentemente intuitiva;
contudo, quando examinado mais longamente, o conceito se revela complexo.” Ja
para Inthurn (2001, p.5) que ao longo do texto faz varias referéncias ao escritor
Deming, conclui que qualidade é uma necessidade e que “é tudo que alguém faz ao
longo de um processo para garantir que um cliente, interno ou externo a

organizacgao, obtenha exatamente aquilo que deseja.”

Incorporando essas definicbes no ambito de desenvolvimento de software, a
primeira se enquadra melhor, pois € um grande desafio para toda a equipe envolvida
no projeto, visto que dentre as mais variadas possibilidades, pode acontecer do
cliente ndo saber exatamente o que deseja, ou no meio do projeto mudar de opiniao.
E principalmente por este motivo que, segundo Koscianski (2007, p.25) um grande
passo para solucdo é a analise dos requisitos, 0s quais quando totalmente atendidos

€ possivel se obter a qualidade do software.

A maioria das pessoas, sobretudo estudantes de computacdo, fica
em geral, chocada com a idéia de que um programa de computador
possa ter erros e continuar sendo um produto de qualidade. Segundo
se pensa geralmente, um bug é algo a ser exorcisado a todo custo,
pois ndo é possivel dizer que um programa errado € um programa
bom (KOSCIANSKI, 2007, p.28).

Ainda fazendo referéncia ao ultimo autor citado, ele considera que o conceito
de “zero - defeito” é um ideal a ser buscado, no entanto, afirma “é mais realistico se
perguntar até que ponto pode-se evitar 0os erros em um dado projeto e, o que é

decisivo, qual o custo e quais os lucros esperado.”
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2.2.1 Meétricas de software

Para Somerville (2007) as métricas de software podem ser conceituadas
como: “Atributos de sistema de software ou processo que pode ser expresso e

medido numericamente.” E ainda segundo o autor “Métricas de processo Sao
atributos do processo, como o tempo necessério para concluir uma tarefa; métricas

de produtos séo atributos do software em si, como tamanho ou a complexidade.”

De acordo com Inthurn (2001) as métricas podem ser divididas em: métricas
de produtividade, métricas de qualidade, métricas técnicas, métricas orientadas ao

tamanho, métricas orientadas para a funcao e métricas orientadas as pessoas.

Os dois autores concordam que as métricas sédo parte fundamental para o
processo de avaliacdo, quanto a medicao, pontuacéo e julgamento dos produtos de
software, e que ha normas e organismos normativos especificos a fim de garantir a

qualidade final do software.

2.3 Certificacao de qualidade

De acordo com Koscianski, a empresa pode adotar uma ou mais normas de
qualidade sem precisar passar por uma avaliagdo. Adotar tais normas nao significa

necessariamente a obtencéo de uma certificagao.

A certificacdo tornou-se, a partir da década de 1990, um modismo.
Consumidores que ndo conhecem em absoluto o significado das normas de
qualidade se viram bombardeados com propagandas de empresas
ostentando a certificacdo 1ISO9000 como uma garantia para seus clientes
(KOSCIANSKI, 2007, p.49).

Para isso, depende de uma organizacdo externa, regulamentada ou
credenciada, para atestar que a empresa segue a risca 0 padrdo exigido. E,
portanto, isso se refere a um custo, o qual cabera ao gestor da empresa decidir se
vale a pena ou nao para seu negocio. Por outro lado, as empresas implementadoras

de certificacbes, como a FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software defendem que
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os certificados geram um diferencial para o mercado, além de impulsionar a

competitividade.

2.3.1 ISO/IEC

Segundo Inthurn (2001, p. 35) em relacdo a ISO/IEC 9126 a qual possui uma
versao traduzida em 1996 como NBR 13596 “lista o conjunto de caracteristicas que
devem ser verificados em um software para que ele seja considerado um ‘software

de qualidade’”. Tais -caracteristicas sdo: funcionalidade, confiabilidade,

utilizabilidade, eficiéncia, manutenibilidade e portabilidade.

Abaixo, listadas na Figura 2 estdo algumas das normas referentes

diretamente a producédo do software.

Figura 2 - Normas de software

Norma Propésito

ISO/ IEC 12207 Processos de ciclo de vida de software

ISO/IEC 12119: 1994 Pacotes de software — Requisitos de qualidade e testes

ISO/IEC 14598: 1999 Avaliagdo de qualidade de produtos de software

ISO/IEC 15504 Processo de desenvolvimento de software

ISO/IEC 9126-1: 2001 Modelo de qualidade — caracteristicas

ISO/IEC 25000: 2005 Modelo de qualidade de software

ISO 9241:1998 Ergonomia de software

ISO/IEC 20926: 2003 Medida de software por pontos de fungéo

ISO/IEC 90000-4: 2004 | Diretivas para aplicacdo da ISO 9001 ao software

ISO 9001: 2000 Requisitos para sistemas de gerenciamento de qualidade

Fonte: Adaptado de Koscianski (2007, p.54)

Com destaques para as normas ISO 12207 e ISO/IEC 15504 que estao

presentes no modelo MPS, o qual sera estudado posteriormente.

2.3.2 Modelo CMM e CMMI

S&o os principais modelos criados pelo SEI (Software Engineering Institute) o

CMMI é tido como uma evolucédo do CMM.
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O CMMI tem a inteng&o de ser um framework de aprimoramento de
processos que tem aplicabilidade ampla por meio de uma variedade
de empresas. A versao por estagios é compativel com o CMM para
software e permite aos processos de desenvolvimento e
gerenciamento de sistemas de uma organizacao ser avaliados e que
Ihe sejam atribuidos um nivel de maturidade de 1 a 5. A versdo
continua permite uma classificacdo mais fina e avalia 24 areas de
processo em uma escala de 1 a 6 (SOMERVILLE, 2007, p. 449).

De acordo com os dados a seguir, contidos na Figura 3 que analisa a
evolugdo do CMM no Brasil, é possivel identificar um total de 49 certificacbes
obtidas até agosto do ano 2006. Sendo que, o nivel 2 de maturidade representava
mais de 81% destas certificacbes e ndo havia nenhuma com a certificacdo maxima,
nivel 5 (MCT, 2006)

Nesse mesmo levantamento, publicado pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, na Figura 4, é possivel perceber o inicio da presenca do CMMI no
Brasil, onde 6 empresas alcancaram o nivel maximo da qualificacdo de um total de
21, ou seja, quase 29% em quatro anos, ainda assim o nivel 2 continuou sendo a

maioria com pouco mais que 52%.

Figura 3 - Qualificacdo CMM no Brasil

Organizacdes com Qualificagdo CMM no Brasil — 1997-2006'

Nivel Atual No | Ate

Desde o

2 3 4 5 12° 1 .no

1997 1 1 1

1998 1 1 2

1999 2

2000 2

2001 4 4 6

2002 3 3 9

2003 | 16 1 17 | 26

1,,,,,,,,,,200452 8 | 34

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2005 14 1 15 49
TOTAL | 40 8 1 49

Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (2006).



Figura 4 - Qualificagdo CMMI no Brasil

Organizagdes com Qualificagdo CMMI no Brasil — 1997-2006"
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Desde Nivel Atual No |Atéo
2 3 4 5 ano | ano
2003 1 1 1
2004 1 1 2
2005 11 2 2 15 17
2006 1 3 4 21
TOTAL]| 11 4 6 21

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fonte: Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao (2006).

2.3.3 MPS.BR

Para Koscianski (2007, p.142), o “MPS.BR foi criado por pesquisadores

brasileiros para a melhorias do processo de desenvolvimento de software em

empresas brasileiras”. Os elementos envolvidos em sua concepcdo Sao

representados na Figura 5 a sequir:

Figura 5 - Construcdo da MPS.BR

Realidade das empresas brasileiras

!

CMMI >
Governo
ISO 15504 >
Universidade
ISO 12207 >

Fonte: Koscianski (2007. p.143)

v

MPS.BR

Ainda de acordo com o autor acima citado, um dos aspectos interessantes a

ressaltar é que existe total compatibilidade com o modelo CMMI e, além disso, como

foi criado especificamente para o Brasil, 0 modelo leva em consideracéo a realidade

de micro e pequenas empresas, 0 que ndo exclui o fato de uma empresa de grande

porte adota-lo também.
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3 METODOLOGIA

Os métodos adotados para o desenvolvimento deste trabalho cientifico, assim
como Andrade (2010, p.112) afirma, se faz necessario através da pesquisa
exploratdria, proporcionando um maior conhecimento sobre o tema proposto. Além
disso, o estudo tem base tedrica de alguns conceitos pertinentes da Engenharia de

Software.

Diante do exposto, a pesquisa é de natureza bibliografica, com levantamento
de dados e informacdes em livros, artigos relacionados a qualidade no
desenvolvimento de software, bem como, em site de organiza¢des pertinentes ao

assunto.
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4 ESTUDO DE CASO DO MPS

De acordo com o site’ da Softex, coordenador do programa MPS.BR, ele foi
desenvolvido em 2003, com o intuito de promover e facilitar acesso as melhorias
para o setor de desenvolvimento de software brasileiro. Esta € uma certificagédo

compativel com outras de nivel internacional, e possui validade de trés anos.

O MPS.BR
Inovacdo, do FINEP, do SEBRAE e do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID)(SOFTEX, 2012).

conta com o apoio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e

Diante disso, sua estrutura completa pode ser vista na Figura 6, podendo
ressaltar os trés tipos de modelos disponiveis: o0 modelo MPS para Software (MPS-
SW), o modelo MPS para Servicos (MPS-SV) e o modelo MPS para Negdcio, o
segundo criado para complementar o primeiro, devido a necessidade observada do
crescente mercado brasileiro em prestadores de servigos de Tl, e em conformidade
com a Norma ISO/IEC 20000, nas préticas ITIL e no modelo CMMI-SVC (SOFTEX,
2013).

Figura 6 - Estrutura completa do MPS

Modelo
MPS

CMMI-
DEV

ISOAEC
15504

CMMI-
SVC

ISOMNEC
20000

ISQ/IEC
12207

Modelo de Referéncia
MPS para Software
(MR-MPS-SW)
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Modelo de Referéncia
MPS para Servico
(MR-MPS-SV)

Método de Avaliagdo
(MA-MPS)

Modelo de
Negdcio
(MN-MPS)

Guia Geral MPS Guia de
de Software Aquisicdo
¥ ¥
Guias de Guia Geral MPS Guia de Documentos do
Implementac o de Servicos Programa

Avaliagdo
Fonte: Guia Geral MPS de Software (ago./2012)

! http://www.softex.br
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4.1 Modelo de Referéncia MPS para Software

Diferente do CMMI que contém apenas cinco niveis, o MPS-SW é composto
por sete niveis de maturidade, de G que representa o estagio inicial a A que
representa o melhor estagio da certificacdo. Ou seja, 0 MPS foi desenvolvido para
ser implantado de maneira mais gradativa do que o CMMI, como mostra a Figura 7,
portanto, o MPS permite mais facilidade de implantagdo em empresas de pequeno
porte, o que nado exclui a possibilidade de empresas maiores poderem adotar este
mesmo modelo (KOSCIANSK, 2007).

Figura 7 - Niveis de Maturidade

Niveis de Maturidade

MPS.BR

2 3 4 5

CVMMI

Fonte: Adaptado de Colenci Neto (2008)

Contudo, para Cunha (2011) que realizou uma pesquisa sobre
implementacédo do nivel G do MPS, as mudancas inevitaveis que ocorrem quando se
adota tal modelo, podem acarretar certa resisténcia por parte dos colaboradores.
Outro aspecto relevante, é o fato de algumas empresas que utilizam apenas 0s
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guias como base da implementacédo, e assim encontram mais dificuldades para

implementar em relacdo as que contratam consultoria especializada.

Para exemplificar cada nivel de maturidade, é possivel analisar a Figura 8, a
qual cada nivel esta diretamente ligado a um objetivo de melhoria que para
Kosciansk (2007) isso permite ao gestor de uma organizagdo, estando em
determinado nivel, definir seu préximo passo, além de ter uma no¢do do seu

desempenho futuro.

Figura 8 - Quadro de Niveis e Objetivos de Melhorias

Em otimizacao

Gerenciado quantitativamente
Definido

Largamente definido

Parcialmente definido

Gerenciado

@ M m O O @

Parcialmente gerenciado
Fonte: KOSCIANSK (2007)

Cada nivel tem um conjunto de processos, cada processo, tem uma
capacidade de processo, que por sua vez € a denominacdo de um conjunto de
atributos dos processos. E uma escala gradativa, por exemplo, uma empresa
certificada no nivel E, contemplara os processos dos niveis F e G (SOFTEX, 2012).

A Figura 9 a seguir mostra todos os estagios das duas certificagcbes, com 0s
processos do MPS e as éareas de processo do CMMI, dessa forma é possivel

constatar que ambos sdo muito semelhantes.
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Figura 9 - Comparacéao entre o MPS.BR e 0 CMMI

MPS.BR CMMI-SW
Nivel Processo Areas de Processo (Nivel)
Inovacao e implantacao na organizacéo Inovacéo e implantacdo na organizacao (5)
A Andlise de causa e resolucéo Andlise de causa e resolucéao (5)
Desempenho do processo organizacional | Desempenho do processo organizacional (4)
. Geréncia quantitativa do projeto Geréncia quantitativa do projeto (4)
Analise de decisao e resolucao Analise de decisao e resolucao (3)
¢ Geréncia de riscos Geréncia de riscos (3)
Desenvolvimento de requisitos Desenvolvimento de requisitos (3)
Solugéo técnica Solugéo técnica (3)
Integracdo do produto Integracéo do produto (3)
D Instalac&o do produto
Liberacéo do produto
Verificacdo Verificacdo (3)
Validac&o Validacéo (3)
Treinamento Treinamento organizacional (3)
Avaliacéo e melhoria do processo o
organizacional Foco no processo organizacional (3)
. Definicdo do processo organizacional Definicdo do processo organizacional (3)
Adaptacdo do processo para geréncia de ) o
orojeto Geréncia de projeto integrada (3)
Medigéo Medicéo e analise (2)
Geréncia de configuracéo Geréncia de configuracéo (2)
F Aquisicado Geréncia de acordos com fornecedores (2)
Garantia da qualidade Garantia da qualidade do processo e do
produto (2)
Geréncia de requisitos Geréncia de requisitos (2)
G Planejamento do projeto (2)
Geréncia de projetos
Geréncia e controle do projeto (2)

Fonte: Koscianski (2007. p.155)

4.2 Como obter a certificacéo

A empresa define qual nivel deseja estar, € necessario 0 comprometimento
da equipe envolvida, pois se trata de uma mudanga na cultura organizacional da

mesma. A Softex disponibiliza varios guias, entre eles se destaca: o geral, o de
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implementacdo, pois cada nivel de maturidade possui seu préprio guia de
implementacédo especifico, e o de avaliagdo (SOFTEX, 2013).

Através dos guias citados acima, principalmente o Guia de Implementacéo de
Software — Parte 1. Nivel G e o Guia de Avaliacfes, é possivel identificar que ha as
seguintes opc¢des para a empresa, cujo proprietario ou diretor financia o programa,

gue passa a ser chamado de patrocinador:

e Implementar e solicitar a avaliagdo para as Instituicbes Avaliadoras
relacionadas na Figura 10;

e Contar com o suporte de uma Il (Instituicdo Implementadora) listadas a
seguir na Figura 11, uma consultoria especializada na implementagéo e

com autorizagdo da Softex, e solicitar a avaliagéo.

Figura 10 - Lista das Instituicdes Avaliadoras

LA. Contato
ASR Consultoria e Assessoria em Qualidade Ltda www.asrconsultoria.com.br
COPPE/UFRJ - FUNDAGCAO COPPETEC www.coppetec.coppe.ufrj.br/
ESTRATEGIA Tecnologia da Informagéo Ltda www.estrategia.eti.br/
FUMSOFT - Sociedade Mineira de Software www.fumsoft.softex.br
FUNDAGAO CARLOS ALBERTO VANZOLINI www.vanzolini.org.br
INCREMENTAL Tecnologia em Informatica Ltda www.incremental.com.br

Fonte: Softex (2014)°

Figura 11 - Lista das Instituicdes Implementadoras

LI Contato
CITS — Centro Internacional de Tecnologia de .
www.cits.br
Software
DESENVOLVA Tecnologia em Sistemas Ltda. www.desenvolva.info

ENGSOFT Consultoria em Melhoria de Processos Ltda  www.engsoft.com.br
SOFTSUL - Associa¢ao Sul-Rio-Grandense de Apoio ao
Desenvolvimento de Software

SWQUALITY Consultoria e Sistemas Ltda www.swquality.com.br

Fonte: Softex (2014)°

www.softsul.org.br

Z Lista completa das IA acessivel em: http://www.softex.br/mpsbr/instituicoes-autorizadas/ia/
® Lista completa das Il acessivel em: http://www.softex.br/mpsbr/instituicoes-autorizadas/instituicoes-
implementadoras/



29

Ainda para Softex (2013), o programa oferece a oportunidade de a
corporagao participar de um grupo, a fim de facilitar a implementacdo, bem como, a
reducdo de custos, pois todas as empresas de um mesmo grupo devem querer 0
mesmo objetivo de nivel a ser alcancado, passam juntos pelos processos de
implementagcédo e depois avaliacdo, portanto, os custos séo divididos com todos do
grupo. E, além de contar com as Instituicdes Organizadoras de Grupos de Empresas
(IOGE) como apoio.

E possivel identificar os passos para obter essa certificacdo através da Figura
12 a sequir, ap0s a decisao do nivel que a empresa pretende atingir, o proprietario
ou diretor da empresa precisa definir se a empresa patrocinara a propria certificacéo,

caso contrario, é necessario fazer parte de um grupo de empresas.

Figura 12 - Fluxograma para obter a certificagao

Pode buscar um Pode buscar Solicitar
Qrupo de L a propria SOFTEX
empresas (I0GE) Treinamentos LT
’ : : Recebeu
Diretor ou Realizar a Solicitar
By Ll =
" + Inlplementag.ao —’ S3A% FROFDSTAT

proposta & VIAVEL?

Conquista a
CERTIFICACAQ

APROVADA?

Realizagao da Realizagéo do
AVALIAGAD ‘_ contrato

h

Analisar as falhas
para corregao

Fonte: Autora
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Outro ponto que pode ser destacado no fluxograma € o fato da empresa optar
pelo auxilio de uma consultoria, sendo de responsabilidade da empresa a busca de
Instituicbes Implementadoras no site da Softex, caso a organizacdo decida nao
utilizar esse auxilio, no mesmo site ha informacdes sobre cursos e treinamentos
oferecidos.

Apos a implementacéo, é solicitado uma Instituicdo Avaliadora (IA), que deve
ser diferente da Instituicdo Implementadora para ndo haver conflitos de interesse.
Dessa forma, a empresa recebera uma proposta da IA, com relacdo a prazos e
valores, se a empresa julgar viavel a proposta realiza-se um contrato, em seguida &
efetuada a avaliacdo nos termos combinados. Caso a empresa néo receba
propostas, ela pode recorrer a prépria Softex para que esta seja uma IA.

Se a empresa ndo atender todas as exigéncias previstas no nivel de
maturidade pretendido, ela ndo consegue a certificacdo, e dessa forma tera que
passar pelo processo novamente, ap0s a correcao das possiveis falhas apontadas.

Sendo assim, depois da avaliacdo, se for constatado a aprovacdo da

organizacao ela conquista a certificacdo do nivel desejado.

4.3 Dados estatisticos sobre o MPS

A andlise realizada tem como base o Quadro de Avaliagbes MPS-SW
Publicadas* (Figura 13), os dados trabalhados nesse estudo considera qualificacées
obtidas até 12 de Maio de 2014, ou seja, um total de 549 certificacdes, das quais
apenas 2 séo do MPS-SV.

* Fonte: SOFTEX. Quadro-resumo por ano, niveis do MR-MPS e regides geograficas. Disponivel em:
http://www.softex.br/wp-content/uploads/2013/07/2Avaliacoes-MPSSW-
Publicadas_12.Maio_.2014_549.pdf



Figura 13 - Quadro de Avaliac6es MPS-SW Publicadas

Regides do Brasil
co NE NO SE su Totais por Nivel
Ano TOTAIS
Nivel do Modelo MPS Hivel do Modelo MPS Nivel do Modelo MPS Nivel do Modele MPS Nivel do Modelo MPS
Blc|D|E|F|G Blc|D|E|F|@ Blc|D|E|F Blc|D|E|F|G Blc|D|E|F|G|aA c E| F| &

2004 0 0 o] o] o 0

2005 | 13 0 0 1] 3] 5

2006 3 3 1] 112 0 117 12

2007 14 6 ! 1 [10] 19 1]2] 0 1] 12 | a1 55
T"";o";';“' o|loflo|o|o]| o|lo|o|ofal10 olo|o|o] 1 olo|1]3|13]1s olojlo|lo|2]|3]a 0 3| 16 | as 72

2008 2|1 1|1 12|20 3|71 0 1] 9 | a0 51

2009 3 1|10 2 2 1|18 24 2 | 14| 2 2 2| 33| a1 8D

2010 ! 1] ! 6 5 1 [17] 15 1 4 |14] o 7 2| 22| a0 71

2011 3 118 61| 3|13 aa|1 9 a| 16 | a0 71
T"";o";‘:"a" o|l1|olols]|2 o|3|o|3|22s olo|o|lolo o|13|1]| 6 |as|s2 o|1]|0|0]|13]|aa]a 18 o| e |161| 273

2012 2 7|2 2|8 ! 3 BREIRE 1 6 | 18] 1 6 3| 20 | as 83

2013 1|5 4 2|28 4 3 2 | 10|20 3 2 |12]28] 0 10 73|62 110

2014 ! 2 3 1] 4 0 3 1] 4] s 11

2015 0 0 o] o] o 0
T°“;021‘;12' o|3lolols]|7 o|alo|2|s|1s olo|o|ols o|s|o| s 23|30 o|alol|3|2a|as]1 19 11| &4 |100| 204
Totais por A C E| F | G

Nivel e

Regide of|a]ofo]1a]2e o|7|o]s]|w]sa olololols of21] 2| 15| 85140 0|5 |o]aae]e]a 37| 2 |23 160|319| 549
Totais por 46 85 12 267 139 1% 0% | 7% 4%| 20% [58%| 549

Regiio
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Fonte: Softex (2014)
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Além disso, é evidenciado no site da Softex® que 70% desse total, portanto a
maioria destas avaliacbes foram realizadas em MPEs, ou seja, o Brasil possui cerca
de 382 micro e pequenas empresas qualificadas no MPS até o momento.

De acordo com a Tabela 1 foi elaborado o Grafico de Niveis de Maturidade no
Brasil (Figura 14), como pode ser analisado a seguir, o nivel inicial de maturidade
representa mais da metade dessas empresas qualificadas, outro ponto que pode ser

destacado, é que o nivel B ndo ha nenhuma representatividade.

Tabela 1 - Niveis de Maturidade no Brasil

Nivel Quantidade | Porcentagem

A 8 1,46%

B 0 0,00%

C 37 6,74%

D 2 0,36%

E 23 4,19%

F 160 29,14%

G 319 58,11%
Total 549 100,00%

Fonte: Adaptado de Softex (2014)

Figura 14 - Grafico Niveis de Maturidade no Brasil

MPS.Br por Niveis de Maturidade
2004 a 2014
58,11%
g
29,14%
6,74%
! 4,19%
1,46% % % |
e
A B C D E F G

Fonte: Autora (Tabela 1)

> http://www.softex.br/pequenas/
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Com base na Quantidade Anual de Certificagbes no Brasil (Tabela 2)
representada graficamente na Figura 15 € possivel identificar a evolugdo das
qualificacbes MPS ao longo dos anos, e ressaltar as trés principais ascensdes que
aconteceram de 2006 a 2007, depois de 2008 a 2009 e de 2012 a 2013.

Tabela 2 - Quantidade Anual de Certificagdes no Brasil

Periodo Quantidade | Porcentagem
2004 0 0,00%
2005 5 0,91%
2006 12 2,19%
2007 55 10,02%
2008 51 9,29%
2009 80 14,57%
2010 71 12,93%
2011 71 12,93%
2012 83 15,12%
2013 110 20,04%
2014 11 2,00%
Total 549 100,00%

Fonte: Adaptado de Softex (2014)

E apesar de ser o ano vigente, 2014 esta préximo de atingir a marca que se

obteve em todo o ano de 2006.

Figura 15 - Grafico Quantidade Anual de Certificacdes no Brasil

Evolug¢ao da MPS.Br
2004 a 2014

20,04%
——

14,57% 15,12%
12,93%12,93% [

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Autora (Tabela 2)
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Apds esse panorama nacional da MPS, no préximo grafico (Figura 16)
elaborado através da Tabela 3 demonstra a intensidade do programa em cada
regido do pais, com destaques para as regides Sul e Sudeste, que somadas
totalizam quase 74% do total de qualificacdes. A regido Nordeste possui uma
quantidade significativa, enquanto Centro-Oeste e Norte com menos
representatividade.

Tabela 3 - Quantidade de Certificacdes por Regido

Regido Quantidade | Porcentagem
Centro-Oeste 46 8,38%
Nordeste 85 15,48%
Norte 12 2,19%
Sudeste 267 48,63%
Sul 139 25,32%
Total 549 100,00%

Fonte: Adaptado de Softex (2014)

Figura 16 - Grafico Quantidade de Certificagcbes por Regido

MPS.Br por Regiao
2004 a 2014

48,63%

15,48%
8,38%
2,19%

Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

Fonte: Autora (Tabela 3)

7

Em seguida, € abordado os dados somente da regido Sudeste que se

destaca entre as regibes do pais por obter a maioria as qualificacbes do MPS.
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Portanto, com um total de 267 certificacOes fica evidente a semellhangca com os
indices nacionais, tendo sua maioria classificada no nivel G seguida do nivel F,

como mostra a Figura 17, derivada da Tabela 4.

Tabela 4 - Graficos Niveis de Maturidade na Regido Sudeste

Nivel Quantidade | Porcentagem

A 4 1,50%

B 0 0,00%

C 21 7,87%

D 2 0,75%

E 15 5,62%

F 85 31,84%

G 140 52,43%
Total 267 100,00%

Fonte: Adaptado de Softex (2014)

Figura 17 - Gréaficos Niveis de Maturidade na Regido Sudeste

MPS.Br na Regiao Sudeste por Niveis
de Maturidade
2004 a 2014
52,43%
31,84%
7.87% 5,62%
1,50% % 15%
e B2 .
A B C D E F G

Fonte: Autora (Tabela 4)

Outro fator importante, considerando que até 0 momento nesse ano de 2014,
de um total de 11 certificacdes, quase metade dessa quantia foi realizada somente

no Sudeste, como mostra a Tabela 5 a sequir:
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Tabela 5 - Quantidade Anual de Certificagfes na Regidao Sudeste

Periodo Quantidade | Porcentagem
2004 0 0,00%
2005 4 1,56%
2006 3 1,17%
2007 31 12,11%
2008 24 9,38%
2009 45 17,58%
2010 38 14,84%
2011 44 17,19%
2012 26 10,16%
2013 36 14,06%
2014 5 1,95%
Total 256 100,00%

Fonte: Adaptado de Softex (2014)

Diferente dos indices nacionais, a evolucdo da regido Sudeste em relacédo a
quantidade de qualificacbes por ano (Figura 18) é possivel identificar grandes

oscilagbes de um ano para outro.

Figura 18 - Gréafico Quantidade Anual de Certificagbes na Regido
Sudeste

Evolug¢ao da MPS.Br na Regidao Sudeste
2004 3 2014

17,58% 17,19%

14,849
,84% 14,06%
12,11%
10,16%
9,38% —
0,
1;56% 1[17% I 1’954
0,00%
o B

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: Autora (Tabela 5)
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4.4 Empresas certificadas

Uma empresa que pode ser destacada é a S2IT®, do interior de S&o Paulo,
que possui 19 anos de experiéncia e atua no desenvolvimento de software. Seu
diretor de operacgdes, Renato Alexandre de Paula, conta em um video’ feito para
Softex, que atualmente eles possuem 350 clientes espalhados pelo pais, e que a
certificagdo MPS permitiu ganhos efetivos ligados diretamente a construcdo do
software, além de possibilitar uma melhoria na gestéao corporativa.

A primeira certificacdo que a S2IT conquistou foi em 2008, o nivel G, e a mais
recente, conforme o ANEXO A — EMPRESA S2 IT foi em abril de 2012, a
organizagdo conseguiu elevar a sua marca atingindo o nivel E do MPS. Dessa
forma, e contente com os resultados o diretor de operacdes finaliza o video com a
seguinte frase: “¢ um modelo de referéncia que pode e deve ser adotado por
empresas de qualquer porte.”

Outro caso, que mostra que o MPS cumpre seu principal objetivo, é da
empresa DM4Brasil, de acordo com o ANEXO B — EMPRESA DM4BRASIL, atingiu
nesse ano de 2014, o nivel G de maturidade, segundo Marcelo Guadagnin, Socio
Diretor da pequena empresa, eles obtiveram éxito, pois contaram com o auxilio da
ASR Consultoria e do envolvimento de todos da equipe.

Sendo assim, pode-se constatar a aceitacdo que o modelo obteve, pois a
partir de sua pratica adotada atende as necessidades de melhorias nos processos
de desenvolvimento, como também possui um alto nivel de satisfacdo entre as
empresas que o adotaram, segundo as Ultimas pesquisas de desempenho
publicadas no iIMPS — Resultados de Desempenho de Organiza¢gbes que Adotaram
o Modelo MPS, apontaram que mais de 95%® dessas empresas estdo totalmente ou

parcialmente satisfeitas com o modelo.

6 http://www.w3s.com.br/
” http://www.softex.br/videos/
8 http://www.softex.br/wp-content/uploads/2013/08/Softex_iMPS_2012_Portugues.pdf


http://www.w3s.com.br/
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou constatar e evidenciar a importancia que o MPS
tem em func&o das micro e pequenas empresas, assim de acordo com 0s estudos
realizados, foi possivel identificar que ha 8 anos, apenas 21 empresas possuiam
certificacdo CMMI no Brasil, as quais podem ser classificadas de médio a grande
porte. E atualmente, apos 10 anos de existéncia o MPS ultrapassou a marca de 500
qualificacBes, que na sua grande maioria, sdo certificagdes concedidas as micro e

pequenas empresas.

Os dados disponiveis nesta abordagem foram inconclusivos para definir os
motivos pelos quais ainda ndo se tem pelo menos uma corporacdo qualificada no
nivel B do MPS, passivel de um aprofundamento maior, podendo ser objeto de

estudo de futuras pesquisas.

Ao longo do estudo pode-se perceber que o time da empresa tem que estar
comprometido com o objetivo de conquistar a qualificacdo, pois se trata de uma

grande mudanca no contexto de trabalho e rotina da empresa.

Os guias disponiveis podem colaborar, com orientacbes gerais e de
implementacdo sobre o modelo a ser seguido, no entanto ndo descrevem
detalhadamente como cada processo deve ser realizado para obter um resultado
esperado, isso é papel das préprias organizagdes, por isso o MPS trabalha bem em

conjunto com outras metodologias.

Apesar da certificacdo como dito anteriormente, ser compativel com o CMMI
ela é de ambito nacional e, portanto, ndo ha reconhecimento no exterior, caso a
empresa almeje atuar no mercado internacional, a mesma devera procurar outros

meios para exportar seu software.

Contudo, considerou-se que o MPS foi um importante passo para o mercado
brasileiro de desenvolvimento de software, a medida que mecanismos sejam criados

a fim de proporcionar melhorias. Tal modelo que pode estar em funcédo da realidade
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de micro e pequenas empresas, mas que é totalmente aplicavel em organizacdes
maiores, visiveis com os beneficios adquiridos depois de adota-lo, confirmado pelo
alto nivel de satisfacdo recebido, isso reflete diretamente no aumento da

competitividade, que por sua vez, faz com que a qualidade aumente também.
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ANEXO A - EMPRESA S2 IT

Avaliacao MPS, nivel E, na S2 IT em Araraquara-SP

Em 17 de abril de 2012, foi concluida a avaliacdo dos processos de software da
S2IT Solutions Consultoria Ltda, na unidade organizacional Fabrica de Software, em
Araraquara-SP, seguindo o método de avaliacio MA-MPS. A conclusdo da avaliacdo ¢
que a empresa atende aos critérios do nivel E — Parcialmente Definido do modelo de
referéncia MR-MPS.

A avaliacio MPS foi realizada pela Instituicio Avaliadora (IA) COPPE/UFRJ -
Fundacao COPPETEC, apés implementacio MPS apoiada pela Instituicio
Implementadora (IT) ASR Consultoria e Assessoria em Qualidade Ltda, no ambito de
um grupo de empresas organizado pela IOGE Nicleo SOFTEX Campinas — Associacdo
pela Exceléncia do Software de Campinas.

Melhoria dos processos de software. “Em um mercado cada vez mais competitivo,
apenas aquelas empresas que investem em processos de melhoria de qualidade com foco
na eficiéncia operacional tendem a sobreviver. Neste cendrio, 0 MR-MPS torna-se um
modelo de referéncia muito interessante para as empresas, independentemente do porte.
O cliente estd cada vez mais seletivo, exigente e interessado em entender os detalhes de
como seu fornecedor garante a entrega de tudo aquilo que lhe é prometido durante as
etapas de venda de um projeto. Saber que o fornecedor possui processos avaliados por
um modelo conhecido como o MPS, funciona como um avalista que confere as
garantias cruciais para o fechamento do negécio. Sob outro olhar, a discussio gerada em
torno da adequacao dos processos para atender ao modelo MPS mobiliza a organizacio
como um todo e proporciona 6timos momentos para que sejam discutidas melhorias
essenciais nos processos técnicos e organizacionais”, afirmou o patrocinador da
avaliac@o Renato Bolzan — Diretor de Operacoes da empresa.

A equipe de avaliacdo foi formada pelo avaliador lider Gleison dos Santos Souza e pelas
avaliadoras adjuntas Natdlia Lessa Schots e Cristina Teles Cerdeiral, da Instituicdo
Avaliadora (IA) COPPE/UFRJ - Fundacio COPPETEC: Lucas dos Santos Borges
Corréa — representante da empresa na equipe de avaliacgdo.

Avaliacdo MPS - nivel Ena S2 IT
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Ganhos significativos. “A implementacio de um processo que adere ao nivel E do do
modelo MPS trouxe ganhos significativos para a fabrica de software da 82 IT. Como o
processo engloba todas as etapas de desenvolvimento dos projetos, € possivel monitorar
facilmente como cada atividade executada contribui para o bom andamento dos
projetos, além de auxiliar na antecipaciio de possiveis problemas que possam surgir. A
melhora na comunicacdo entre todos os envolvidos foi outro ganho importante. Minha
participagdo como representante da empresa durante o processo de avaliagio foi uma
nova experiéncia profissional, onde pude trabalhar com profissionais eficientes e
objetivos. Agora ¢ preciso focar na evolugio continua do nosso processo, sempre
buscando aperfeicoar o uso e a adesio por todos da organizacio”, declarou o
representante da empresa na equipe de avaliagdo Lucas Borges.

Parabéns. “E sempre uma grande satisfacfio ver uma empresa continuar os esforcos de
melhoria de processos de software ao longo do tempo. A 52 IT estd de parabéns por
continuar acreditando nesse caminho e o sucesso do resultado da avaliacdo nivel E
mostra o empenho e a capacidade da equipe e da direcio da empresa”, concluiu o
avaliador lider Gleison Santos.

O programa mobilizador MPS.BR € uma iniciativa brasileira lancada em dezembro de
2003, coordenada pela SOFTEX - Associacio para Promocio da Exceléncia do
Software Brasileiro, que visa a Melhoria de Processo do Software Brasileiro, em todas
as regides do pais, em um intervalo de tempo justo, a um custo acessivel. O MPS.BR
conta com investimentos das empresas e apoio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacio (MCTI), da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e SEBRAE. Informagdes atualizadas sobre o
Programa MPS.BR e o Modelo MPS, incluindo metas e resultados alcancados,
encontram-se no Portal SOFTEX < www. softex.br/mpsbr =.

O Programa MPS.BR tem 2 metas. A primeira meta € técnica, visando a criacdo e
aprimoramento do Modelo MPS — composto de um Modelo de Referéncia (MR-MPS) e
um Meétodo de Avaliacio (MA-MPS). O Modelo segue modelos ¢ normas
internacionais: estd em conformidade com as Normas Internacionais ISO/IEC 12207 e
ISOVIEC 15504, ¢ compativel com o modelo CMMI, ¢ baseado nas melhores priticas da
engenharia de software e € adequado a realidade das empresas brasileiras. A segunda
meta é de disseminagio do Modelo MPS no mercado, com a implementagio do MR-
MPS e avaliacio MA-MPS tanto em pequenas e médias empresas (PMEs) como em
grandes empresas piiblicas e privadas.

ﬁl'

www.s2it.com.br

Fonte: SOFTEX. Avaliacdo MPS, nivel E, na S2 IT em Araraquara-SP. Disponivel em:
<http://www.softex.br/wp-content/uploads/2013/07/Press-Release-Avalia%C3%A7%C3%A30-MPS-E-S2IT-
170412.pdf>. Acesso em: 25 de Maio de 2014.



ANEXO B - EMPRESA DM4BRASIL

Avaliacao MPS-SW, nivel G, na DM4Brasil em Sao José dos
Campos-SP

Em 6 de maio de 2014, foi concluida uma avaliacdo dos processos de software na
empresa DM4Brasil Digital Marketing Ltda.. na unidade organizacional DM4Brasil -
Desenvolvimento de websites e sistemas, em Sao José dos Campos-SP, seguindo o
método de avaliacago MA-MPS. A conclusao da avaliagdao € que a empresa atende aos
critérios do nivel G — Parcialmente Gerenciado do modelo de referéncia MR-MPS-SW
(Software).

A avaliacido MPS foi realizada pela IA ProMove Solugoes em Sistemas e Software
Ltda., apés implementacdo realizada com apoio da II ASR no dmbito de um grupo de
empresas da IOGE SOFTEX Campinas.

Melhoria dos processos de software. “Foi grande o desafio de implantar e melhorar
diversos procedimentos da DM4Brasil e desenvolver varios controles do nosso processo
através do software que desenvolvemos chamado MPX. Esta maturidade que com muito
esforgo conseguimos com o apoios da consultoria do Consultor Flavio Harasaki da ASR
Consultoria e o envolvimento de toda a nossa equipe. Apesar da DM4Brasil ser uma
pequena empresa trabalhamos duro para conseguirmos adequar e melhorar o nossos
processos ¢ hdbitos de trabalho para chegarmos a um resultado de grande valia aos
nossos projetos e processos interno.” declarou o patrocinador da avaliagdao Marcelo
Guadagnin, Sécio Diretor da empresa.

Avaliacdo MPS-SW - Nivel G na DM4Brasil

45



46

A equipe de avaliagio foi formada pela avaliadora lider Anilia Ingoyen e pelo avaliador
adjunto Mariano Montoni, da Instituigio Avaliadora (IA) ProMove Solugdes em
Sistemas e Software Lida.; sem representante da empresa na equipe de avaliagdo.

MPS em pequenas empresas. “E com mrande satisfacio que vemos que pequenas
empresas tem a oportunidade de crescer € gerenciar seus projetos com o modelo MPS.
Parabéns aos envolvidos!™, declarou a avaliadora lider Andlia Ingoyen.

O programa mobilizador MPS. BR € uma iniciativa brasileira langada em dezembro de
2003, coordenada pela SOFTEX — Associacio para Promogio da Exceléncia do
Software Brasileiro, que visa a Melhona de Processo do Software Brasileiro, em todas
as regioes do pais, em um intervalo de tempo justo, a um custo acessivel. O MPS. BR
conta com investimentos das empresas e apoio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagao (MCTI), da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e SEBRAE. Informagoes atualizadas sobre o
Programa MPS. BR e o Modelo MPS, incluindo metas e resultados alcangados,
encontram-se no Portal SOFTEX < www softex.br/mpsbr =.

O Programa MPS. BE tem 2 metas. A pnimeira meta € técnica, visando a criagio e
aprimoramento do Modelo MPS — composto do Modelo de Referéncia MR-MPS-5W e
de um Método de Avaliagio (MA-MPS). O Modelo segue modelos € normas
internacionais: esti em conformidade com as Normas Internacionais ISO/IEC 12207 e
ISOVIEC 15504, é compativel com o modelo CMMI, € baseado nas melhores priticas da
engenharia de software e € adequado a realidade das empresas brasileiras. A segunda
meta € de disseminagio do Modelo MPS no mercado, com a implementagio do MR-
MP5-SW e avaliacio MA-MPS tanto em pequenas e médias empresas (PMEs) como
em grandes empresas piblicas e privadas.

DWABrasil

www.dm4brasil.com

Fonte: SOFTEX. Avaliagdo MPS-SW, nivel G, na DM4Brasil em Sdo José dos Campos-SP. Disponivel em: <
http://www.softex.br/wp-content/uploads/2013/07/Press-Release-Avalia%C3%A7%C3%A30-MPS-SW-G-DM4-
060514.pdf>. Acesso em: 25 de Maio de 2014.



